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Zusammenfassung: Dieser Beitrag untersucht den Einfluss eines populistischen
Demokratieverstandnisses auf die Wahl populistischer Parteien anhand des Falls der AfD. Im
Anschluss an dominierende Populismusdefinitionen machen wir ein populistisches
Demokratieverstiandnis an drei Elementen fest — der Priorisierung des Mehrheitswillens
gegenilber Minderheitenschutz, der Forderung nach unbedingter Responsivitat von
Reprdasentanten gegeniliber dem Mehrheitswillen sowie einer ablehnenden Haltung
gegeniber politischem Pluralismus — und entwickeln ein entsprechendes Messmodell.
Unsere empirische Analyse zeigt, dass populistische Demokratiekonzeptionen bei Anhangern
der AfD besonders haufig auftreten. Sie haben zudem auch in multivariaten Analysen einen
deutlichen Einfluss auf die Wahlpraferenz fur die AfD und sind, unter Ausnutzung der
Panelstruktur des Datensatzes, in der Lage zu prognostizieren, welche Individuen ihre
Wahlpraferenz in Richtung AfD gedndert haben.

Schlagwéorter: AfD, Wahlverhalten, Populismus, Demokratiekonzeptionen, Panel-Daten

Abstract: This contribution studies the effect of populist conceptions of democracy on voting
for populist parties drawing on the case of the “Alternative fir Deutschland” (AfD). Building
on dominant definitions of populism, we conceptualize a populist orientation towards
democracy via three elements—the privilege of the majority will over minority rights, the
demand for absolute responsiveness from representatives to the majority will and negative
views of political pluralism—and propose a corresponding measurement model. Our
empirical analysis shows that such populist conceptions of democracy are particularly strong
among AfD supporters. Moreover, they exhibit significant and substantial effect on voting
intentions for the AfD in multivariate analyses and, leveraging the panel structure of the
data, are able to predict changes in party preferences towards the AfD over time.

Keywords: AfD, voting behavior, populism, conceptions of democracy, panel data



1. Einleitung

Das Erstarken rechtspopulistischer Parteien in zahlreichen konsolidierten Demokratien ist fiir
viele Beobachter Anlass zur Sorge um Zustand und Zukunft der liberalen Demokratie.
Wahrend sich in Deutschland, im Unterschied zu den meisten nordeuropaischen Nachbarn,
lange keine rechtspopulistische Partei erfolgreich etablieren konnte, ist mit dem Aufstieg der
Alternative fiir Deutschland (AfD) mittlerweile eine Partei in 14 der 16 Landesparlamente
sowie seit der Bundestagswahl 2017 als drittstarkste Kraft im deutschen Bundestag
vertreten, die von Beobachtern gemeinhin als rechtspopulistisch eingestuft wird. Zumindest
einem Teil der Wahlerinnen und Wahler scheint die AfD also ein Angebot zu machen, dem
sie nicht widerstehen kdnnen. Zu diesem Angebot gehdren zum einen die Artikulation eines
Dissenses mit der Regierungspolitik und das Versprechen eines Kurswechsels insbesondere
in der Steuerung der Zuwanderung und Aufnahme von Fliichtlingen. Jenseits konkreter
substantieller Fragen zeichnet sich die AfD wie andere populistische Parteien und
Kandidaten aber auch durch die Kritik an politischen und intellektuellen Eliten und an
etablierten Institutionen und Verfahren aus. Auch wenn sie sich in der Regel klar zur
Demokratie bekennen, stellen sie dem vorherrschenden liberalen, pluralistischen und
reprasentativen Demokratieverstandnis ein direkteres, identitar gepragtes und im Kern anti-

pluralistisches entgegen (Miiller 2016).

Dieser Dissens Uber demokratische Grundwerte stellt eine weitaus groRere Herausforderung
dar als der substantielle Dissens etwa Uber die Aufnahme von Flichtlingen. Denn wenn
Vorstellungen von der Demokratie zunehmend weiter auseinandergehen und unvereinbar
werden, dann ist der prozedurale Konsens, auf dem diese beruht, gefahrdet. Das Ausmal}
der Gefahrdung ist dabei nicht allein vom Angebot durch entsprechende Parteien abhéangig,
sondern vielmehr von der Nachfrage durch die Wahlerinnen und Wahler: Nur, wenn
entsprechende Angebote hier auf Resonanz treffen und die Demokratiekonzeptionen eines
nennenswerten Teils der Blrgerinnen und Birger mit der bestehenden liberal-
reprasentativen Ordnung in Konflikt geraten, kann der Verfahrenskonsens wanken. Zentral
ist in diesem Zusammenhang nicht nur die Frage, ob die Demokratiekonzeptionen von
Blirgerinnen und Blirgern miteinander in Widerspruch stehen, sondern auch, ob diese
Demokratievorstellungen ihr Wahlverhalten pragen. Ist letzteres der Fall, ist der politische
Wettbewerb zwischen Parteien um Wahlerstimmen nicht nur von Sachfragen gepragt,

sondern beinhaltet auch einen Konflikt (iber unterschiedliche Vorstellungen davon, wie eine



Demokratie prozedural ausgestaltet sein sollte. Vor diesem Hintergrund wird in diesem
Beitrag untersucht, ob Einstellungen von Biirgerinnen und Birgern zu demokratischen
Entscheidungsverfahren, insbesondere solche, die als ,populistisch” bezeichnet werden

kdnnen, einen eigenstandigen Einfluss auf die Wahl der AfD ausiben.

Wahrend der Populismus der AfD auf der Angebotsseite mittlerweile Gegenstand zahlreicher
Forschungsarbeiten ist (Arzheimer 2015; Berbuir et al. 2015; Ceyhan 2016; Franzmann 2018;
Lewandowsky 2015; Lewandowsky et al. 2016) und auf der Nachfrageseite auch die AfD-
Waihlerschaft und einige ihrer Wahlmotive untersucht wurden (Berbuir et al. 2015; Mader u.
Schoen 2015; Schmitt-Beck 2014; Schwarzbozl u. Fatke 2016; Wagner et al. 2015), fehlt
bisher eine solche Untersuchung, die auf der Biirgerebene den Einfluss von populistischen
Demokratieverstandnissen auf die Wahl der AfD betrachtet. Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen zu diesem Einfluss ist, dass die Uberzeugungskraft von populistischen
Botschaften der Partei von individuellen Pradispositionen abhangen sollte. Individuen mit
populistischen Demokratiekonzeptionen lassen sich demnach eher von populistischer
Rhetorik und Angeboten (iberzeugen. Im Ergebnis sollten solche Individuen eher die AfD
wahlen (aus querschnittlicher Perspektive) und, mit dem Aufkommen der Partei und der
Zunahme ihrer populistischen Rhetorik, auch eher ihre Parteipraferenz in Richtung AfD

verandern (aus langsschnittlicher Perspektive).

Wir testen diese Erwartungen empirisch anhand von Daten des GESIS-Panels (GESIS 2017).
Auf Basis einer Itembatterie zu Demokratiekonzeptionen, die im August/September 2015 im
Feld war, erfassen wir Haltungen zu drei theoretisch deduzierten Elementen eines
populistischen Demokratieverstandnisses: Majoritarismus, Unmittelbarkeit und Anti-
Pluralismus. In einem ersten Schritt zeigen wir deskriptiv, dass Anhanger der AfD jeweils
deutlich populistischere Haltungen bei den entsprechenden Items aufweisen als die Wahler
anderer Parteien. Auf Basis dieser Items konstruieren wir im Anschluss mittels einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse einen Index populistischer Demokratiekonzeptionen.
Dieser Index erweist sich als bedeutsamer Pradiktor der Wahlpraferenz der AfD in
multivariaten Analysen, die umfassend den Einfluss soziodemographischer Faktoren sowie
von Sachfragenmotiven und politischer Unzufriedenheit kontrollieren. Unter Ausnutzung der

Panelstruktur des Datensatzes konnen wir zudem zeigen, dass populistische



Demokratiekonzeptionen zu prognostizieren helfen, welche der Individuen, die im Juni/Juli

2015 noch nicht die AfD praferierten, dies im Juni/Juli 2016 taten.

Uber den spezifischen Fall der AfD hinausgehend leistet unser Beitrag damit auch zwei
wichtige Beitrage zur Forschung (ber die Nachfrageseite des Populismus im Allgemeinen.
Wahrend sich die Debatte um die Klassifikation und Messung von Populismus lange Zeit auf
die Angebotsseite konzentriert hat, wurde die Forschungsperspektive in den letzten Jahren
auf Blrgerinnen und Blirger ausgeweitet. Insbesondere wurden Messinstrumente zur
Erfassung populistischer Einstellungen entwickelt (Akkerman et al. 2014; Schulz et al. im
Erscheinen; Spruyt et al. 2016). Wir ergadnzen diese Forschung um einen Vorschlag zur
Messung populistischer  Einstellungen, der sich spezifisch auf demokratische
Verfahrenspraferenzen bezieht — darin liegt unser erster Beitrag zu dieser Literatur.
Vereinzelt wurde im Rahmen dieses Forschungsprogramms auch bereits die Verbindung von
populistischen Einstellungen und der Wahl populistischer Parteien in den Blick genommen
(Akkerman et al. 2014; Akkerman et al. 2017; van Hauwaert u. van Kessel 2018; Stanley
2011). Diese querschnittlichen Analysen zeigen einen Zusammenhang zwischen
populistischen Einstellungen und der Wahl populistischer Parteien, lassen aber die Richtung
des kausalen Zusammenhangs offen: Es bleibt unklar, ob Anhdnger populistischer Parteien
von diesen angebotene Deutungsmuster im Rahmen eines ,partisan motivated reasoning”
(Bolsen et al. 2014) lbernehmen oder ob das Angebot populistischer Parteien auf
vorhandene populistische Einstellungsmuster trifft und gerade deshalb erfolgreich ist. Wir
erganzen diese Forschung — darin liegt unser zweiter Beitrag — um langsschnittliche Evidenz
zur Wirkung populistischer Einstellungen auf die Wahl populistischer Parteien, die dieses
Endogenitatsproblem vermeidet. Unser Studiendesign prift den kausalen Effekt
populistischer Demokratiekonzeptionen auf die Wahlentscheidung unter nahezu idealen
Bedingungen: Die AfD hat sich seit Abspaltung des wirtschaftsliberalen ,Okonomenfliigels’
um Parteigriinder Bernd Lucke im Sommer 2015 rasch in Richtung eines starker
rechtspopulistischen  Profils entwickelt und gleichzeitig viele neue Unterstitzer
hinzugewonnen. Die Tatsache, dass populistische Demokratiekonzeptionen, die zu Beginn
dieses elektoralen Aufstiegs und populistischen Wandels der AfD gemessen wurden,
vorhersagen kénnen, wer spater zu einem dieser neuen Unterstiitzer der AfD geworden ist,
spricht fir die Hypothese eines kausalen Effekts von  populistischen

Demokratiekonzeptionen auf die Parteipraferenz.
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Der nichste Abschnitt vertieft unsere theoretischen Uberlegungen und geht detaillierter auf
den Stand der Forschung ein. Im Anschluss diskutieren wir Daten und Methoden. Das vierte
Kapitel berichtet die empirischen Ergebnisse. Ein Fazit diskutiert schliefRlich die Implikationen

unserer Befunde und verweist auf Potentiale fiir zukiinftige Forschung.

2. Stand der Forschung und theoretische Uberlegungen

Ausgangspunkt unserer theoretischen Uberlegungen ist eine Diskussion des Begriffs des
Populismus. Wir zeigen auf, dass ein zentrales Element des Populismus eine bestimmte
normative Demokratiekonzeption ist und legen dar, was diese kennzeichnet. Im Anschluss
diskutieren wir zentrale Erkldrungen der Wahl rechtspopulistischer Parteien und
argumentieren, dass populistische Demokratiekonzeptionen ein plausibler, aber in der
Forschung vernachlassigter Einflussfaktor fir die Wahl populistischer Parteien sind. Zuletzt
wenden wir diese allgemeinen Uberlegungen auf die AfD an, diskutieren deren Populismus

und Vorgangerstudien zur Wahl der AfD.

2.1 Was ist Populismus? Was kennzeichnet populistische Demokratiekonzeptionen?

Die aktuell in europdischen Landern erfolgreichen populistischen Parteien lassen sich
mehrheitlich auf der rechten Seite des politischen Spektrums verorten und teilen die Kritik
an Zuwanderung (insbesondere aus muslimischen Landern), eine skeptische Haltung zu
europdischer Integration sowie in vielen Fdllen eine Ablehnung von Gleichstellungs- und
Antidiskriminierungsprogrammen. Verwendet man zur Einordnung von Parteien das
klassische zweidimensionale Schema, in dem sich die 6konomische und die kulturelle Achse
kreuzen (s. z. B. Kitschelt 1995; Kriesi et al. 2008), so sind (rechts-)populistische Parteien auf
der kulturellen Achse als autoritdr (statt libertdr) einzustufen, unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich ihrer wirtschaftspolitischen Positionierung (de Lange 2007; Harteveld 2016):
Wahrend etwa der Front National eher eine 6konomisch linke Politik des Protektionismus
beflrwortet, bleibt die AfD bislang weitgehend dem Marktliberalismus verhaftet. Dennoch
greift eine Einordnung von Parteien als populistisch, die allein auf die inhaltliche
Positionierung auf der Liberalismus-Autoritarismus-Dimension abstellt, zu kurz; sie verfehlt

sogar den Kern des Populismusbegriffs.



Wie Margaret Canovan (1999, S. 4) deutlich macht, kénnen die von Populisten vertretenen
Werte durchaus variieren — in Abhdngigkeit davon, welche Werte von politischen und
intellektuellen Eliten hochgehalten werden. Definitionsmerkmal ist fiir Canovan vielmehr die
Ablehnung eben dieser Eliten und ihrer Wertvorstellungen im Namen eines wie auch immer
bestimmten ,Volkes’ oder Volkswillens: ,Populism in modern democratic societies is best
seen as an appeal to ‘the people’ against both the established structure of power and the
dominant values of the society” (Canovan 1999, S. 3). Cas Mudde (2007, S. 13) definiert
Populismus in ahnlicher Weise als eine “thin-centered ideology that considers society to be
ultimately separated into two homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’
versus ‘the corrupt elite’, and which argues that politics should be an expression of the
volonté générale (general will) of the people”. Dieses Verstandnis von Populismus als einer
,dinnen Ideologie’, deren Kern ein Anti-Elitismus in Verbindung mit einem moralisch
formulierten Anspruch auf Alleinvertretung des als homogen dargestellten Volkswillens ist
(s. a. Midller 2016), hat sich in der einschlagigen Literatur mittlerweile weitgehend
durchgesetzt. Mit dem Begriff ,diinne Ideologie’ (Freeden 1998) ist gekennzeichnet, dass der
Populismus zwar einige weltanschauliche Kernideen enthalt, es sich aber nicht um eine
,vollstandige’ politische Ideologie handelt, die zu allen wesentlichen politischen Fragen
Orientierung bietet. Ein solchermaRen definierter Populismus ist daher kombinierbar mit
linken und rechten ldeologien. Sein Kern liegt gerade nicht in bestimmten Politikinhalten,
sondern letztlich, neben einer Anti-Eliten-Haltung, in einem bestimmten
Demokratieverstandnis, das insbesondere in seiner extremen Auspragung illiberale Ziige

tragt.

Diese populistische Konzeption von Demokratie geht von einem homogenen, geschlossenen
Volk aus und steht gesellschaftlichem und politischem Pluralismus skeptisch gegeniiber.
Verbunden mit der Vorstellung der unmittelbaren Durchsetzung des Willens eines
homogenen, geschlossenen Volkes ist eine identitdr gepragte Konzeption von Demokratie,
die auch in der von populistischen Parteien oftmals geduBerten Forderung nach direkter
Demokratie zum Ausdruck kommt. Der Mehrheitswille hat in einer solchen Konzeption
klaren Vorrang vor Minderheitenrechten, und von Reprasentanten wird eine unbedingte
Responsivitdat gegenliber dem als autoritativ. und unbedingt legitim angesehenen
Mehrheitswillen verlangt. Die bislang in den meisten westlichen Landern fehlende Mehrheit

fiir populistische Parteien und Kandidaten wird mit einer den dominanten Eliten gegeniber
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,schweigenden Mehrheit’ der einfachen Leute (,common people’, ,ordinary citizens’)

begriindet.

Wir machen eine spezifisch populistische Demokratiekonzeption im Einzelnen an drei
Einstellungsmustern zur Demokratie fest: Majoritarismus, Unmittelbarkeit und Anti-
Pluralismus. Diese drei Subdimensionen folgen gleichermallen aus der oben aufgefiihrten
Populismusdefinition und wenden sie auf unterschiedliche Aspekte demokratischer
Entscheidungsprozesse an: die Haltungen zu Konflikten zwischen Mehrheitswillen und
Minderheitenrechten (Majoritarismus), Vorstellungen zur Rolle politischer Reprasentanten
(Unmittelbarkeit) und zur Rolle von Interessenpluralismus (Anti-Pluralismus). Zwischen den
drei von uns identifizierten Subdimensionen des populistischen Demokratieverstandnisses
kommt es zu inhaltlichen Uberschneidungen (s. u.); sie machen gemeinsam das populistische
Demokratieverstandnis aus. Dennoch ist es sinnvoll, diese Subdimensionen zunachst
analytisch zu unterscheiden — auch mit Blick auf die Frage, wie sich einzelne Attribute
populistischer Demokratiekonzeptionen messen lassen. Unser Verstandnis von Populismus
dhnelt dabei stark dem von Jan-Werner Miller (2016) und die von uns identifizierten drei
Elemente finden sich in ahnlicher Form bei Caramani (2017) wieder, der das populistische

Verstandnis von Reprdsentation mit den Begriffen “majoritarianism”, ,,unmediated politics*

und ,,non-plurastic view of society and politics“ charakterisiert.

Majoritarismus: Populistische Ideologien implizieren die Vorstellung einer homogenen und

geschlossenen Blrgerschaft:

»,Populismus [..] ist eine ganz bestimmte Politikvorstellung, laut der einem moralisch reinen,
homogenen Volk stets unmoralische, korrupte und parasitare Eliten gegeniiberstehen — wobei diese
Art von Eliten eigentlich gar nicht wirklich zum Volk gehéren” (Miller 2016, S. 42).

Die Populisten schlieBen dabei an identitdre Demokratievorstellungen in der Tradition Jean-
Jaques Rousseaus an, denen zufolge Herrscher und Beherrschte in ihrem politischen Willen
identisch sein sollen. Der Mehrheitswille genie8t in einem solchen Verstandnis unmittelbare
und unbedingte Legitimitat, selbst dann, wenn er die Rechte von Minderheiten gefdhrdet.
Dass die Bedingungen, unter denen dieser einen ,allgemeinen Willen’ und damit das
Gemeinwohl zum Ausdruck bringt, auch bei Rousseau schon durchaus restriktiv sind, wird
dabei weitgehend unterschlagen. Majoritarismus kennzeichnet also eine unbedingte
Privilegierung des Mehrheitswillens, der mit einem allgemeinen Willen gleichgesetzt wird,

gegeniber Minderheiteninteressen und -rechten. Hinter diesem Majoritarismus steht
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letztlich ein ,,moralischer Alleinvertretungsanspruch“: Populisten ,behaupten von sich nichts

weniger, als die 100 Prozent zu reprasentieren” (Miller 2016, S. 44).

Unmittelbarkeit: Mit dem starken Majoritarismus und dem tendenziell identitdren
Demokratieverstandnis populistischer Ideologie verbunden ist ein spezifisches Verstandnis
politischer Reprasentation, in welchem der Aspekt der Unmittelbarkeit im Zentrum steht.
Die Reprasentationsforschung unterscheidet zwischen einem Verstandnis von
Reprasentanten als Sachwalter (trustee) und einem als Verstandnis von Reprasentanten als
Delegierte (delegate) (siehe etwa McCrone u. Kuklinski 1979; MclLean 1991). Wenn
Biirgerinnen und Birger ihre Vertreter als Sachwalter ihrer Interessen und
Wertvorstellungen ansehen, billigen sie ihnen dabei erheblichen Ermessens- und
Entscheidungsspielraum zu. Sie erwarten von Reprdsentanten nicht, dass diese zu jedem
Zeitpunkt den eigenen Vorstellungen entsprechende Entscheidungen treffen, sondern
schenken dem eigenen Urteil der Reprasentanten Vertrauen. Bei einem Verstandnis von
Reprasentanten als Delegierte hingegen werden diese als unmittelbar zu kontrollierende
Agenten eigener Interessen angesehen. Das Reprasentationsverstandnis der Populisten geht
noch einen Schritt weiter. Hier herrscht die Vorstellung eines unmittelbaren, imperativen
Mandats: ,Es geht darum, den Volkswillen [...] eins zu eins umzusetzen — aber da das Volk
nicht wirklich koharent mit einer Stimme sprechen kann, bedarf es eben eines Akteurs, der
dem Volk souffliert, was es eigentlich sagen will“ (Muller 2016, S. 45-46). Dabei bildet der
Reprasentant letztlich nur ab, er hat im Zweifel auch entgegen seinem eigenen Urteil dem
Willen des Prinzipals, also des Volkes, zu folgen (Mdller 2016, S. 45-46). Wir sehen in dieser
Vorstellung politischer Reprasentation, die von Reprasentanten unbedingte Responsivitat
mit Blick auf die Mehrheitsmeinung verlangt, einen zweiten zentralen Aspekt einer
populistischen Demokratiekonzeption. Entsprechend der Idee von der Identitdat zwischen
Herrscher und Beherrschten bringt es einen Wunsch nach Unmittelbarkeit zum Ausdruck,
welche nicht durch eigenstandige Urteilsbildung und Verpflichtungen der Reprasentanten

gestort werden soll.

Anti-Pluralismus. Aus der Forderung nach der unbedingten Umsetzung des als einheitlich
verstandenen Willens des Volkes folgt auch eine Ablehnung von politischem Pluralismus und
pluralistischen Formen des Interessenausgleichs. Identitare Demokratievorstellungen sind

mit gesellschaftlicher Heterogenitdit schwer vereinbar: Die Vorstellung eines



Allgemeinwillens (oder ,Volkswillens’) ist — wenn Gberhaupt — nur dann und dort plausibel,
wo starke gemeinsame Interessen und geteilte Werte vorhanden sind. Jenseits
denkmoglicher Grenzfille miissen politische Entscheidungen jedoch als kontingent
angesehen und die Berechtigung unterschiedlicher Interessen, Perspektiven und Urteile
anerkannt werden. Diese von Plattner (2010) als ,radikal-pluralistisch” charakterisierte
Haltung steht dem populistischen Anti-Pluralismus entgegen. Der populistische Anti-
Pluralismus kommt in einer Ablehnung kommunikationsbasierter Entscheidungsmodi und -
verfahren zum  Ausdruck, die auf Interessenausgleich oder argumentative
Konfliktbewaltigung setzen. Fir den Populisten erscheinen diese Entscheidungsverfahren
schadlich, da sie dem Ziel der Umsetzung des Volkswillens entgegenstehen. Auch nach Jan-
Werner Miller sind Populisten grundsatzlich antipluralistisch, sie setzen mit ihrer
Vorstellung, das Ganze vertreten zu koénnen, der gesellschaftlichen Vielfalt und

Fragmentierung einen ,Holismus” entgegen (Miiller 2016, S. 57).

Diese drei Subdimensionen des populistischen Demokratieverstandnisses lassen sich sowohl
auf die AuBerungen von Parteien und Kandidaten als auch auf die Einstellungen von
individuellen Biirgerinnen und Biirgern anwenden. Aus der Verbindung von Angebots- und
Nachfrageseite ergibt sich unser Kernargument, demzufolge Individuen mit populistischen
Demokratiekonzeptionen sich eher von angebotsseitigen Appellen liberzeugen lassen, die
sich eines populistischen Demokratieverstandnisses bedienen. Dieses Argument fligen wir

den gangigen Erklarungen der Wahl (rechts-)populistischer Parteien hinzu.

2.2 Wer wadhlt populistische Parteien und warum?

Wenn es darum geht, die Wahlentscheidung flr populistische Parteien zu erklaren,
konkurrieren unterschiedliche Ansatze, die sich jedoch nicht vollstandig wechselseitig
ausschlieBen. Insbesondere zur Wahl rechtspopulistischer Parteien existiert eine auflerst
umfangreiche Literatur (s. die aktuelle Ubersicht von Arzheimer 2018), die wir hier nur in
groben Zigen diskutieren konnen. Auf der Mikroebene kénnen wir (1.) demographische
Einflussfaktoren, insbesondere sozio6konomischer Art, (2.) Wert- und
Sachfragenorientierungen sowie (3.) politische Unzufriedenheit und Protestmotive als

wesentliche Determinanten rechtspopulistischen Wahlens unterscheiden.



Hinter der Hypothese eines Einflusses sozioékonomischer Eigenschaften verbindet sich
haufig die Vorstellung, dass 6konomische Benachteiligung und Unsicherheit zur Wahl
rechtspopulistischer Parteien fiihren. Auf der Mikroebene findet sich insofern Bestatigung
fiir diese 6konomische Hypothese, als Wahler populistischer Parteien haufiger arbeitslos
oder der Arbeiterklasse angehorig sind und ein geringeres Bildungsniveau aufweisen
(Arzheimer 2009; Lubbers et al. 2002). Vor dem Hintergrund eines steigenden
Arbeiteranteils in ihrer Wahlerschaft kann, flir die westeuropdischen Staaten, von einer
,proletarization” (Betz 1994) rechtspopulistischer Parteien oder von ,working class parties
2.0 (Arzheimer 2013) gesprochen werden. Dabei zeigt sich, dass die
Klassenzusammensetzung der Wahlerschaft rechtspopulistischer Parteien jedoch durchaus
variiert; und zwar in  Abhdngigkeit des  wirtschaftspolitischen  Programms

rechtspopulistischer Parteien (Harteveld 2016).

Als wichtigste Determinante rechtspopulistischen Wahlens erweisen sich in der Regel Wert-
und Sachfragenorientierungen. Die zentrale Rolle spielen dabei (negative) Haltungen zu
Migration, Migranten und (liberaler) Migrationspolitik, und die hinter diesen Einstellungen
stehenden sozial-psychologischen Mechanismen und Konstrukte (Arzheimer 2018; Rydgren
2008). Zusatzlich wird, in einem breiteren Sinn, die Ablehnung vermeintlich dominanter
liberal-kosmopolitischer Werte und Weltanschauungen als relevant angesehen (Inglehart u.
Norris 2017). Autoritaire Werte, Homophobie oder Skepsis mit Blick auf internationale
Zusammenarbeit und globale Institutionen im Allgemeinen und die Europadische Integration
im Speziellen koénnen hier eine Rolle spielen. Zwischen den oben diskutierten
soziookonomischen und diesen , kulturellen’ Einflussfaktoren besteht durchaus ein
Zusammenhang: Soziockonomisch Benachteiligte und insbesondere geringer Gebildete

weisen haufiger autoritdre und anti-kosmopolitische Werthaltungen auf (Kriesi et al. 2008).

Drittens wird als Protestmotiv eine allgemeine politische Unzufriedenheit fiir einflussreich
gehalten: Aus der Unzufriedenheit mit politischen Entscheidungen und Politikergebnissen,
vor allem aber mit Politikern und etablierten Parteien resultiert die Wahl von Parteien, die
sich vom ,Establishment’ abgrenzen und sich selbst als Protestparteien inszenieren.
Wadhrend die Interpretation einer ,reinen’ Protestwahl teils kritisch gesehen wird, insofern
sich Protest, durchaus nicht irrational, aus Sachfragenorientierungen speisen kann (s. etwa

van der Brug et al. 2000), zeigt sich empirisch zumindest ein deutlicher Einfluss von



Unzufriedenheit mit politischen Eliten (Ziller u. Schiibel 2015) und dem Funktionieren der

Demokratie im Allgemeinen (Arzheimer 2009) auf die Wahl rechtspopulistischer Parteien.

Wadhrend es erste Beitrdge zum Zusammenhang von populistischen Einstellungen und
Parteipraferenzen gibt (Akkerman et al. 2014; Akkerman et al. 2017; van Hauwaert u. van
Kessel 2018; Stanley 2011), ist der Einfluss populistischer Demokratiekonzeptionen im
Speziellen bisher nicht dezidiert untersucht worden. Dies ist insofern erstaunlich, als ein
spezifisches  Demokratieverstandnis, neben Sachfragenpositionen, als zentrales
Charakteristikum rechtspopulistischer Parteien angesehen werden muss. Es stellt sich also
die Frage, unter welchen Umstianden bzw. bei welchen Individuen die Bemiihung
entsprechender populistischer Demokratievorstellungen eigentlich verfangt. Wir vermuten,
dass Biirgerinnen und Birger, unabhangig von Sachfragenerwagungen, fiir entsprechende
Botschaften von Parteien in unterschiedlichem Malie empfanglich sind. Diejenigen, die ein
entsprechendes Demokratieverstandnis teilen, sollten sich von populistischen Botschaften
eher Uberzeugen lassen und, im Ergebnis, eher populistisch wahlen. Wir grenzen diesen
Mechanismus bewusst nicht nur von den Sachfragenmotiven, sondern auch von den
Protestmotiven ab. Auch wenn Populismus in der Regel mit einer Anti-Eliten-Haltung bzw. -
Botschaft einhergeht, argumentieren wir, dass sich in den Demokratiekonzeptionen von
Biirgerinnen und Biirgern ein Einfluss auf die Wahl (rechts-)populistischer Parteien findet,
der liber ein entsprechendes Protestmotiv hinausgeht und unabhangig davon existiert. Fir
unsere empirische Analyse ist es somit wichtig, dass wir neben der Kontrolle fiir
demographische Eigenschaften und Sachfragenorientierungen vor allem umfassend fir die
Unzufriedenheit mit dem politischen System und seinen Institutionen und

Entscheidungstragern kontrollieren.

Vor diesem Hintergrund ist es auch kein Nachteil, sondern ein Vorteil, dass unsere Messung
populistischer Demokratiekonzeptionen sich auf ein  bestimmtes normatives
Demokratieverstandnis konzentriert und weniger als etwa die Populismus-Skala von
Akkerman et al. (2014, S. 1331) zugleich auch negative Haltungen zu Politikern erfasst.
Dadurch wird eine Abgrenzung zum Protestmodell erleichtert. Wie bereits in der Einleitung
erlautert, besteht eine zweite wesentliche Innovation gegentiiber den ersten Pionierarbeiten

zum Zusammenhang zwischen populistischen Einstellungen und der Wahl populistischer
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Parteien darin, dass wir diesen durch die Nutzung von Paneldaten erstmals im Langsschnitt

untersuchen kénnen.
2.3 Die AfD und ihre Wdihler

Die Grindung der AfD auf Initiative einer Gruppe neoliberal-konservativer Politiker,
Publizisten und Professoren um den Hamburger Wirtschaftswissenschaftler Bernd Lucke im
Jahr 2013 stand im engen Zusammenhang mit der Kritik am Euro-Rettungsschirm im Zuge
der griechischen Staatsschuldenkrise. Zugleich fanden sich von Beginn an extrem
konservative Positionen in der Familien- und Bildungspolitik sowie die Forderung nach
Einschrankung der Zuwanderung auf qualifizierte und integrationswillige Personen. Zwischen
2013 und 2015 erstarkte innerhalb der Partei der nationalkonservative Fliigel, was im Juli
2015 im Nachgang des Essener Parteitags (4./5. Juli 2015) zum Austritt des Parteigriinders

Lucke sowie weiterer Griindungsmitglieder fihrte.

Ein Groldteil der politikwissenschaftlichen Forschung zur AfD befasst sich mit der
Angebotsseite und der Einordnung der Partei. Zahlreiche Studien versuchen dabei
insbesondere die Frage zu beantworten, ob die AfD eine rechtspopulistische Partei ist
(Arzheimer 2015; Berbuir et al. 2015; Ceyhan 2016; Franzmann 2018; Lewandowsky et al.
2016). Ein erster Uberblick iber diese Forschung findet sich bei Lewandowsky (2015, S. 125),
der schon zu diesem friihen Zeitpunkt die gemeinsame Schnittmenge darin sieht, ,dass die
AfD relativ eindeutig als populistisch bezeichnet werden kann“. Jedoch gibt es fiir die friihe
Phase der Partei auch abweichende Einschatzungen: Arzheimer (2015) findet im Programm
der AfD fiir die Europawahl 2014 kaum Hinweise auf das Vorliegen eines Populismus im
Sinne einer diinnen ldeologie; zwar finden sich kritische AuBerungen zu verschiedenen
politischen und wirtschaftlichen Eliten, jedoch enthalte das Programm ,not [..] a single
reference to ‘elites’, the ‘political class’, or the ‘eurocrats’” (Arzheimer 2015, S. 546).
Unstrittig ist die Tatsache, dass die AfD neben einer marktliberalen Programmatik in der
Wirtschafts- und Sozialpolitik, konservativen Positionen in der Familien- und
Gleichstellungspolitik und der Forderung nach einer restriktiven Zuwanderungspolitik von
Beginn an die Forderung nach einer Reform der Demokratie selbst und insbesondere nach
der Einfilhrung von Volksabstimmungen auf Bundesebene und der Direktwahl des

Bundesprasidenten erhoben hat.
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Vor dem Hintergrund des Wandels der Partei erscheint es fir die Frage des Vorliegens von
Populismus sinnvoll verschiedene Phasen zu unterscheiden. Unabhangig davon, ob oder wie
populistisch die AfD vor dem innerparteilichen Bruch im Juli 2015 bereits war, kann in jedem
Fall eine Zunahme des Populismus nach der Abspaltung des Okonomenfliigels um Bernd
Lucke festgestellt werden. Im Grundsatzprogramm vom Mai 2016 finden sich die 2014 nach
Arzheimer (2015) noch fehlenden Hinweise auf die ,politische Elite” (AfD 2016, S. 17), die
»politische Klasse” (AfD 2016, S. 6, 8, 12) und die ,Eurokratie” (AfD 2016, S. 20). An einzelnen
Passagen dieses Grundsatzprogramms lasst sich eine populistische Argumentation,
insbesondere in Form der Unmittelbarkeit und des Majoritarismus, aber auch impliziter in

Form und des Antipluralismus, deutlich erkennen:

»,Heimlicher Souveran ist eine kleine, machtvolle politische Fiihrungsgruppe innerhalb der Parteien.
Sie hat die Fehlentwicklungen der letzten Jahrzehnte zu verantworten. [...] Nur das Staatsvolk der
Bundesrepublik Deutschland kann diesen illegitimen Zustand beenden” (AfD 2016, S. 8).

»Nur direkt-demokratische Entscheidungen des Volkes koénnen die Parteien wieder in das
demokratische System integrieren. Die Abgeordneten unserer Parlamente haben ihre Funktion als
Mandatare der Blrger verloren” (AfD 2016, S. 11).

,Die sich fortsetzende Tendenz zum Berufspolitikertum hat der Monopolisierung der Macht
Vorschub geleistet und die uniibersehbare Kluft zwischen dem Volk und der sich herausgebildeten
politischen Klasse vergrofRert. Vetternwirtschaft, Filz, korruptionsférdernde Strukturen und
verwerflicher Lobbyismus sind die Folge” (AfD 2016, S. 13).

Eine systematische empirische Analyse zum Populismus der AfD Uber die Zeit liefert
Franzmann (2018), indem er Pressemitteilungen der AfD auf das Vorliegen populistischer
Begriindungszusammenhange im Sinne der Definition von Mudde untersucht. Er findet auch
fiir die Griindungsphase der AfD hohe Populismus-Werte, jedoch sei dieser Populismus , kein
klassischer Rechtspopulismus gewesen, auch wenn [Luckes] harte Anti-Parteien- und Anti-
Politiker-Rhetorik die Tiir fiir den spateren rechtspopulistischen Schwenk der AfD 6ffnete”
(Franzmann 2018, S. 380). Wichtig fiir unsere Analyse ist, dass eine deutliche Zunahme
populistischer Begriindungszusammenhange nach dem innerparteilichen Bruch im Sommer
2015 festgestellt wird. Wir kdnnen mit Franzmann bilanzieren: ,Die Frage, ob die AfD eine
rechtspopulistische Partei sei oder nicht, stellt sich entsprechend seit dem Essener Parteitag
im Juli 2015 so nicht mehr. Sie ist eindeutig eine Partei, die sich im rechten
Parteienspektrum positioniert, und sie ist eine Partei, die auf populistische Einbettungen

ihrer Themen zuriickgreift” (Franzmann 2018, S. 382).
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Mit Blick auf unsere Analyse kann festgehalten werden, dass die AfD (im Juni/Juli 2016) den
Wahlern ein populistisches Angebot unterbreitet hat. Im Einklang mit unserem allgemeinen
theoretischen Argument gehen wir davon aus, dass auf der Nachfrageseite AfD-Anhdnger
entsprechend populistischere Demokratiekonzeptionen aufweisen. Insbesondere in der
Phase nach dem Essener Parteitag sollte es der AfD zudem gelungen sein, neue Unterstitzer
zu gewinnen, die aufgrund eines eigenen populistischeren Demokratieverstandnisses mit

den populistischen Deutungen und Kritikpunkten der Partei libereinstimmen.

Eine wachsende Anzahl an Studien hat sich auf der Nachfrageseite der Frage angenommen,
wer die AfD-Waéhler und was ihre Motive flr die Wahl der Partei sind (Berbuir et al. 2015;
Mader u. Schoen 2015; Reher 2017; Schmitt-Beck 2014; 2017; Schwarzbozl u. Fatke 2016;
Wagner et al. 2015). Im Einklang mit den allgemeinen Erklarungen des rechtspopulistischen
Wahlens hat diese Forschung vor allem bestimmte Sachfragenorientierungen, wie kritische
Haltungen zur Europdischen Union und zur Migration, sowie Protestmotive, die sich aus
einer allgemeinen Unzufriedenheit mit politischen Akteuren, Institutionen und Verfahren
ergeben, als relevante Einflussfaktoren identifiziert. Im Vergleich zu rechtspopulistischen
Parteien im europdischen Ausland zdhlte die AfD in ihrer Anfangsphase offenbar mehr
Angehorige der Mittelschicht zu ihren Anhdngern (Bergmann et al. 2017), was unter
anderem mit ihrem Charakter als ,Professoren-Partei’ und dem neoliberalen Programm in
der Wirtschafts- und Sozialpolitik zusammenhangen diirfte. Dieses Muster scheint sich mit
dem Wandel der AfD jedoch verandert haben. Fragestellungen nach solchen Veranderungen
motivieren parallel zu unserem Beitrag verfasste Aufsdtze (Hambauer u. Mays im
Erscheinen; Schmitt-Beck et al. 2017) und Arbeitspapiere (Bieber et al. 2017; Goerres et al.
2017), die sich allgemein mit den Erklarungsfaktoren der AfD-Wahl nach ihrer
Transformation befassen. Wir betrachten hier ebenfalls die Wahlerschaft der AfD zu dieser
spateren  Phase, konzentrieren uns aber auf den Einfluss populistischer

Demokratiekonzeptionen, der bisher nicht betrachtet wurde.!

3. Daten und Methoden

1 Unserer Fragestellung am nachsten kommen Schmitt-Beck et al. (2017), die in ihren Querschnittsanalysen den
Einfluss von illiberalen prozeduralen Praferenzen als eine Determinante der AfD-Wahlpraferenz in den Blick
nehmen, dabei dhnlich wie wir argumentieren und (nur) bivariat signifikante Zusammenhéange ermitteln. Eine
dezidierte Messung speziell populistischer Haltungen zur Demokratie findet jedoch nicht statt.
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Wir untersuchen den Zusammenhang von populistischen Demokratiekonzeptionen und der
Wahlpraferenz zugunsten der AfD anhand von Daten des GESIS-Panels (Version 17.0.0, GESIS
2017, s. a. Bosnjak et al. 2017). Das GESIS-Panel ist eine Panelbefragung, die in der zweiten
Jahreshalfte 2013 begonnen wurde (Rekrutierungsphase). Das Panel wurde, in seiner
Ausgangszusammensetzung, so zusammengestellt, dass es reprasentativ flir die
deutschsprachige deutsche Wohnbevolkerung im Alter von 18 bis 70 Jahren ist. Seitdem
werden die Befragten in zweimonatigen Wellen befragt. Die Befragung erfolgt fiir einen Teil
der Panellisten online und fur einen anderen offline mittels eines selbst auszufiillenden
Fragebogens. Die Fragenmodule umfassen zum einen Module eines Standardprogramms von
GESIS, die sich im Jahresrhythmus wiederholen, sowie wechselnde Module, die auf
Einreichungen von externen Wissenschaftlern basieren. Der Datensatz beinhaltet damit eine
grofe Auswahl an soziodemographischen Merkmalen sowie von relevanten
Einstellungskonstrukten, mit deren Hilfe wir umfassend verschiedene konkurrierende

Erklarungen der Wahl der AfD berticksichtigen kdnnen.

Abbildung 1: Umfragewerte der AfD in 2015/16 und Messzeitpunkte des GESIS-Panels
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Daten des GESIS-Panels (GESIS 2017).
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Um eine zeitliche Orientierung zu erleichtern sind in Abbildung 1 die flr unsere
Untersuchung wichtigsten Messzeitpunkte des GESIS-Panels abgetragen und der
Entwicklung der Umfragewerte der AfD nach den Projektionen zur Bundestagswahl von
Infratest dimap in den Jahren 2015 und 2016 gegeniibergestellt. Die fir uns maligeblichsten
Wellen des GESIS-Panels sind die Wellen 10 (,,cd”, August/September 2015) und 15 (,,dc”,
Juni/Juli 2016). Welle 10 beinhaltet Fragen aus der Studie ,Conceptions of democracy and
preferences over democratic procedures”. Deren Fragenprogramm beinhaltet eine Batterie
zu normativen Demokratiekonzeptionen mit 18 Aussagen dazu, wie in einer Demokratie
entschieden werden sollte. Die Befragten wurden jeweils gebeten, ihre Zustimmung zu
diesen Aussagen auf einer von 1 ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 ,,stimme voll und ganz
zu“ reichenden Skala zum Ausdruck zu bringen. Von diesen 18 Items haben wir acht
ausgewahlt, die uns relevant im Sinne des oben diskutierten populistischen
Demokratieverstandnis und seiner drei Subdimensionen Majoritarismus, Unmittelbarkeit

und Antipluralismus erscheinen.?

Welle 15 (Juni/Juli 2016) ist die erste Welle nach dieser Befragung — und nach dem oben
erlauterten Wandel der AfD in eine (noch) populistischere Richtung nach dem Essener
Parteitag (4./5. Juli 2015), in der die Befragten nach lhrer Wahlpraferenz gefragt wurden. Im
Einzelnen wurde zunachst gefragt: ,Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl ware,
wirden Sie dann zur Wahl gehen?” Im Anschluss wurde die Parteipraferenz Uber die
folgende Frage ermittelt: ,Welche Partei wiirden Sie wahlen, wenn am nachsten Sonntag

Bundestagswahl ware?”

Das GESIS-Panel zeichnet sich durch eine relativ groRe Fallzahl aus. Nach Abschluss der
Rekrutierungsphase im Februar 2014 waren ca. 4900 Befragte Teil der Studie. Die
Panelmortalitat fallt moderat aus: An den uns besonders interessierenden Wellen 10 und 15

haben 3615 bzw. 3329 Panellisten teilgenommen.

In einem ersten Schritt der empirischen Analyse untersuchen wir den Zusammenhang von
populistischen  Demokratiekonzeptionen (gemessen zum  Zeitpunkt t, d. h.
August/September 2015) und Wahlabsichten (gemessen zum Zeitpunkt t+1, d. h. Juni/Juli
2016) mit Hilfe dieser Daten deskriptiv. Im Rahmen dieser vorgeschalteten Analysen werden

wir auch genauer auf die einzelnen Items eingehen, die fiir die Messung populistischer

2 Eine umfassende Analyse dieser Itembatterie wird von Landwehr und Steiner (2017) vorgenommen.
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Demokratiekonzeptionen benutzt wurden, und die Ergebnisse einer konfirmatorischen
Faktorenanalyse erldutern, mittels derer wir aus diesen Items einen Index der populistischen
Demokratiekonzeption gebildet haben. Im Rahmen der deskriptiven Analyse unterscheiden
wir zwischen Anhingern von CDU/CSU, SPD, FDP, DIE GRUNEN, DIE LINKE, AfD, sonstigen
Parteien, nicht wahlberechtigten und Nichtwahlern. Bemerkenswert ist die Zahl von 278
Individuen, die im Sommer 2016 eine Wahlpraferenz fiir die AfD angegeben haben. Dies
entspricht 10,5% von allen 2647 Befragten, fir die eine derart gemessene Wahlabsicht
aufgenommen wurde, bzw. 12,4% aller Befragten, wenn nicht wahlberechtigte und
Nichtwahler ausgeschlossen werden (vollstdandige Angaben zu der Verteilung der
Wahlabsichten finden sich in Tabelle A1 im Online-Anhang). Diese Fallzahlen ermdglichen
eine statistisch belastbare Betrachtung der AfD-Wahlerschaft. Die gemessenen Anteile
sprechen Uberdies fir die Reprasentativitat des Panels, insofern sie den aus den Umfragen
von Infratest dimap ermittelten Anteilen der AfD im Zeitraum Juni/Juli 2016 nahekommen (s.

Abbildung 1).

In einem zweiten Schritt der empirischen Analyse modellieren wir die Wahl der AfD anhand
einer bindr-logistischen Regression, um den Einfluss populistischer Demokratiekonzeptionen
in einem multivariaten Modell zu Uberprifen und fir alternative Erklarungen der Wahl der
AfD zu kontrollieren. Die entsprechende abhangige Variable kontrastiert AfD-Wahler (=1) mit
den Wihlern der anderen groReren Parteien CDU/CSU, SPD, FDP, DIE GRUNEN und DIE
LINKE (=0). Nichtwahler, nicht wahlberechtigte sowie Befragte mit einer Praferenz fir eine
sonstige Partei wurden von der Analyse ausgeschlossen.® Unsere Kontrollvariablen (s. die
genauen Kodierungen und Befragungszeitpunkte in Tabelle A2 im Online-Anhang) umfassen
soziodemographische Merkmale, Sachfragenorientierungen und Indikatoren der politischen
Unterstiitzung, die den Einfluss politischer Unzufriedenheit bzw. des Protestmotivs erfassen
sollen. Bei der Messung wurden jeweils Indikatoren aus zeitlich moglichst nah an der
gemessenen Wahlabsicht liegenden vorherigen Wellen benutzt. Bei allen demographischen

Variablen haben wir fehlende Werte mit friiheren Angaben, so vorhanden, ersetzt, um

3 Nichtwahler wurden ausgeschlossen, da unser Ziel darin besteht, die Wahlentscheidung zu erkliren, nicht die
eher vorgelagerte Frage der Wahlbeteiligung. Die in der Standardversion des Datensatzes nicht weiter
aufgeschlisselten Befragten mit Praferenz flir eine sonstige Partei bilden eine kleine (n=56) und heterogene
Gruppe, deren Wahlabsichten auch auf rechtsextreme Parteien (NPD, DVU, Republikaner) entfallen konnen, die
sich — wie die AfD — einer populistischen Ideologie oder Rhetorik bedienen. Vor diesem Hintergrund haben wir
diese Befragten ebenfalls ausgeschlossen. Unsere Befunde sind jedoch robust bei einem Einschluss dieser
Gruppen — wie multinomial-logistische Regressionen zeigen, die diese beiden Gruppen bericksichtigen (s. u.).
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moglichst wenig Falle im Rahmen des vorgenommenen listenweisen Fallausschlusses zu

verlieren.

Die soziodemographischen Pradiktoren umfassen Angaben zum Haushaltseinkommen, Alter,
Geschlecht, Schulabschluss, zum ausgelibten Beruf sowie zur Beteiligung in Gewerkschaften
und kirchlichen Organisationen. Bei den Sachfragenpositionen gehen wir davon aus, dass
Befragte, die meinen, dass die Europdische Integration bereits zu weit gegangen ist, eher die
AfD praferieren sollten. Die besonders relevant erscheinenden Fragen von Zuwanderung und
Multikulturalismus decken wir, einerseits, Uber Haltungen zu Leistungen fiir Asylbewerber
sowie, andererseits, zu kultureller Vielfalt im Allgemeinen ab. AuBerdem sollten Befragte,
die sich auf dem ,super issue’ der Links-Rechts-Skala weiter rechts einordnen, eher zur AfD
neigen. SchlielRlich scheint es denkbar, dass Individuen mit dem Wunsch nach staatlichem
Ausgleich von Einkommensunterschieden durch die eher marktliberale Haltung der AfD von

der Wahl dieser Partei abgeschreckt werden.

Im Kontext unserer Analyse ist die Kontrolle flir Protestmotive, die in einer allgemeinen
politischen Unzufriedenheit ihren Ursprung finden, besonders relevant. Es st
wahrscheinlich, dass die Praferenzen von Individuen zu alternativen demokratischen
Entscheidungsverfahren davon beeinflusst sind, wie zufrieden sie mit dem existierenden
Regime sowie seinen Institutionen und Entscheidungstragern sind. Unsere empirische
Analyse soll zeigen, ob populistische Demokratiekonzeptionen auch unter umfassender
Kontrolle solcher MalRe der politischen Unterstitzung einen Einfluss auf die
Wahlentscheidung haben. Nur dann lieBe sich die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass den
populistischen Demokratiekonzeptionen ein eigenstandiger Einfluss zukommt. Vor diesem
Hintergrund berticksichtigen wir, erstens, die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der
Demokratie in Deutschland, zweitens, einen additiven Index des politischen Vertrauens (in
den Bundestag, die Bundesregierung, Parteien und Politiker) und, drittens, einen Index der
,external efficacy’, der Aussagen dazu zusammenfasst, ob die ,meisten Politiker [...] nur an
Wahlerstimmen [...] und nicht an den Meinungen der Menschen” interessiert seien und
»sich nicht darum [kiimmerten], was Leute wie ich denken®. Alle unabhdngigen Variablen
wurden fir die Analyse auf den Wertebereich von 0 bis 1 skaliert, um einen groben Vergleich

der Effektstarken zu ermdglichen.
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Die Panelstruktur des Datensatzes eroffnet uns liberdies die Moglichkeit, die Veranderungen
von Parteipraferenzen fiir die Bundestagswahl in den Blick zu nehmen. Dies ermoglicht uns
die Durchflihrung eines anspruchsvollen statistischen Tests, der zusatzlich tberprifen soll,
ob von den Demokratiekonzeptionen ein kausaler Effekt auf die Wahlpraferenz ausgeht. Bei
einer rein querschnittlichen Betrachtung bleibt, wie oben beschrieben, die
Kausalitatsrichtung hinter einem etwaigen Zusammenhang zwischen
Demokratiekonzeptionen und Parteipraferenzen unklar. Wenn sich zeigen lasst, dass
Demokratiekonzeptionen zum Zeitpunkt t in einem Zusammenhang mit spéateren
Veranderungen der Wahlabsicht stehen, wird das Endogenitatsproblem umgangen, dass
Demokratiekonzeptionen auch von Parteipraferenzen beeinflusst sein kdnnen. Um diese
Veranderungen zu erfassen, verwenden wir Informationen zu Wahlabsichten, die in der 9.
Welle des GESIS-Panels im Juni/luli 2015 erhoben wurden.* Diese Identifikationsstrategie
wird dadurch beglinstigt, dass im Datensatz eine ausreichende Zahl an Praferenzwechseln in
Richtung der AfD vorhanden ist. Von den 230 Personen, die im Juni/Juli 2016 die AfD
praferierten (und fiir die Informationen Uber die Wahlabsichten ein Jahr vorher vorliegen),
haben 139 ein Jahr vorher noch keine Praferenz fur die AfD angegeben (Tabelle A3 im
Online-Anhang kreuztabelliert die beiden Sonntagsfragen). Wir nutzen die Informationen zur
frGheren Wahlabsicht in t-1 auf zwei Arten: Zum einen kontrollieren wir Uber
Dummyvariablen fir die einzelnen Auspragungen der Wahlabsicht im Sommer 2015, zum
anderen schlieBen wir Befragte mit einer friheren Prdferenz fiir die AfD ganz von der

Analyse aus und betrachten nur deren neue Unterstitzer.

4. Empirische Ergebnisse

In diesem Kapitel diskutieren wir die empirischen Ergebnisse unserer Analysen in drei
Abschnitten. In einer deskriptiven Auswertung betrachten wir zundchst Unterschiede bei
den relevanten Items zu demokratischen Entscheidungsverfahren nach Wahlabsichten. Im

zweiten Abschnitt berichten wir die Ergebnisse einer konfirmatorischen Faktorenanalyse zur

4 Die Informationen zur zurickliegenden Wahlabsicht wurden damit eine Welle vor den
Demokratiekonzeptionen erfasst. Ideal ware eine Messung in der gleichen Welle. Durch die friihere Messung
kénnen wir nicht ausschliefen, dass einige Befragte ihre Wahlpréferenz in der Zwischenzeit bereits gedandert
haben. Mit Blick auf die kurze Zeitspanne sowie die Entwicklung der Umfragewerte der AfD, deren Anstieg
vornehmlich erst nach der Befragung in der August/September-Welle stattgefunden hat (s. Abbildung 1),
erscheint uns dieses Problem aber nicht gravierend.
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Messung populistischer Demokratiekonzeptionen. Es folgt eine Diskussion der Ergebnisse
unserer Regressionsanalysen zum Einfluss populistischer Demokratiekonzeptionen auf die

Wahlpraferenz fir die AfD.

4.1 Deskriptive Betrachtung: Populistische Demokratievorstellungen nach Parteipréferenz

Unsere deskriptive Betrachtung folgt der Unterscheidung der drei Aspekte populistischer
Demokratiekonzeptionen: Majoritarismus, Unmittelbarkeit und Antipluralismus. Von den
acht auf theoretisch-deduktive Weise ausgewahlten Items ordnen wir jeweils drei den
Subdimension Majoritarismus und Unmittelbarkeit sowie zwei der Subdimension
Antipluralismus zu. In Abbildung 2 sind die arithmetischen Mittel fiir Befragte mit
unterschiedlichen Wahlabsichten mit zugehdérigen 95%-Konfidenzintervallen fiir diese acht
Items, gruppiert nach den drei Subdimensionen, dargestellt. Dort sind auch die genauen
Formulierungen der Items aufgefiihrt. T-Tests zeigen fiir alle acht Items, dass der Mittelwert
der AfD-Anhanger jeweils statistisch signifikant (p<0.001) von dem Mittelwert der restlichen

Individuen unterschiedlich ist.

Ein Kernpunkt des populistischen Demokratieverstandnisses ist der Majoritarismus,
worunter wir erstens den Glauben an die Existenz eines Willens des Volkes und zweitens die
Forderung fassen, dass dieser politisch unbedingt durchzusetzen sei. Den Glauben an die
Existenz eines einheitlichen Willens des Volkes bilden wir zum einen liber einen Indikator ab,
der nach der Gleichsetzung von grofen Mehrheiten mit der Richtigkeit von Entscheidungen
fragt. Haltungen zur Frage der unbedingten Durchsetzung des Mehrheitswillens werden tber
zwei Aussagen erfasst, die mogliche Konflikte zwischen Mehrheitsentscheidungen und
Minderheitenrechten zum Gegenstand haben. Die Anhdnger der AfD weisen in Bezug auf

alle drei Items deutlich populistischere Haltungen als alle anderen Gruppen auf.

Der zweite Aspekt der populistischen Demokratiekonzeption ist der der Unmittelbarkeit:
Hierbei geht es, wie oben beschrieben, um die Forderung nach unbedingter Responsivitat
politischer Reprasentanten, die als Delegierte statt als Sachwalter von Interessen angesehen
werden. Zwei der verwendeten Items befassen sich damit, wie die Regierung reagieren
sollte, wenn eine Mehrheit ihre MaBnahmen nicht unterstiitzt. Ein drittes Item fragt, ob

Abgeordnete nach ihrem Gewissen entscheiden sollten, auch wenn die Mehrheit der Blirger
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,gerade einmal anderer Meinung ist”. Abbildung 2 zeigt, dass auch hier die Anhanger der
AfD deutlicher nach unmittelbarer Responsivitdt verlangen als die anderen Befragten, also
eine starker populistisch gepragte Demokratiekonzeption zum Ausdruck bringen. Die einzige
Ausnahme bilden die Nichtwéahler, die dem Gewissen der Abgeordneten &dhnlich wenig

Entscheidungsspielraum zubilligen wie die AfD-Wahler.

Abbildung 2: Haltungen zur Demokratie nach Wahlabsicht

Rechte von Minderheiten missen Die Regierung sollte auch dann an geplanten Malnahmen festhalten,
auch vor Mehrheitsentscheidungen geschiitzt sein. wenn die Mehrheit der Blrger dagegen ist.
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auch wenn dadurch Rechte von Minderheiten eingeschrankt werden. wenn die Mehrheit der Birger sie nicht unterstiitzt.
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Wenn sich fiir eine politische Entscheidung eine groRe Mehrheit in der Die Parlamentsabgeordneten sollten nach ihrem Gewissen entscheiden,
Bevélkerung findet, spricht das dafiir, dass die Entscheidung richtig ist. auch wenn die Mehrheit der Burger gerade einmal anderer Meinung ist.
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Die Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Interessen- In der Regel lassen sich Konflikte
gruppen in unserer Gesellschaft schaden dem Allgemeinwohl. nicht durch Diskussionen und Verhandlungen lésen.
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Anmerkungen: Mittelwerte nach Wahlabsicht (Juni/Juli 2016) mit 95%-Konfidenzintervallen. Skalierung fir
einige Items umgedreht, so dass hohere Werte stets fiir populistischere Haltungen stehen. Ein T-test auf
Mittelwertunterschiede zwischen AfD-Anhdngern und allen anderen Befragten lehnt die Nullhypothese
gleicher Mittelwerte durchweg ab (p jeweils<.0.001).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).

Die dritte Subdimension der von uns oben beschriebenen populistischen
Demokratiekonzeption bildet der Antipluralismus: Aus der majoritaristischen Forderung
nach der unbedingten Umsetzung des einheitlichen Willens des Volkes folgt eine Ablehnung

pluralistischer Formen des Interessenausgleichs. Diese Ablehnung messen wir (iber die
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Haltungen zu ,Auseinandersetzungen zwischen Interessengruppen” sowie zur prinzipiellen
Losbarkeit von Konflikten durch Diskussionen und Verhandlungen. Abbildung 2 zeigt, dass
auch hier die AfD-Anhanger populistischere bzw. antipluralistischere Haltungen einnehmen
als die Anhanger aller anderen groRReren Parteien. Interessanterweise zeigt sich jedoch auch

in diesem Fall, dass die Nichtwahler ahnlich populistische Haltungen einnehmen.

4.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse zur populistischen Demokratiekonzeption

Unsere deskriptiven Befunde zeigen, dass populistische Haltungen zur Demokratie in Bezug
auf alle drei von uns unterschiedenen Subdimensionen unter Anhangern der AfD in der Tat
besonders verbreitet sind. Sie konnen aber nicht klaren, ob diesen Haltungen ein
bedeutender Einfluss auf die Wahlentscheidung zukommt. Um diese Frage im ndchsten
Abschnitt zu beantworten, ist es zunachst notwendig, die acht Items zu einem Index
zusammenfassen, der das Vorliegen einer populistischen Demokratiekonzeption misst. Um
eine Messung zu erreichen, die unserem theoretischen Verstandnis gut entspricht, haben
wir mit den acht Items eine konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefiihrt. Dabei wurden
die acht Items zundchst wie in Abschnitt 4.1 den latenten Faktoren Unmittelbarkeit,
Majoritarismus und Antipluralismus zugeordnet. Diese drei latenten Faktoren wurden
wiederum einem Ubergeordneten latenten Faktor hoherer Ordnung zugeordnet, dem
populistischen Demokratieverstandnis. Diese Modellierung Ubersetzt unsere theoretische
Konzeption, dass es sich um drei zu trennende Subdimensionen handelt, die gemeinsam ein

populistisches Demokratieverstandnis ausmachen, in ein entsprechendes Messmodell.

In Abbildung 3 ist die finale Losung dieses Messmodelles dargestellt. Gegeniber der
Ausgangskonzeption findet sich eine kleine Modifikation: Das Item dazu, ob grolRe
Mehrheiten auf richtige Entscheidungen hindeuten, haben wir neben dem Majoritarismus
auch dem Antipluralismus zugeordnet. Diese Losung verbessert die Anpassungsgite des
Modells gegenliber dem Ausgangsmodell ohne diese zusatzliche Ladung (s. Abbildung A2 im
Online-Anhang) und erscheint theoretisch insofern gerechtfertigt, als hinter der Vorstellung
der Moglichkeit von ,richtigen’ Entscheidungen vermutlich auch eine Ablehnung der

Pluralitat verschiedener gleich legitimer Positionen steht.
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Abbildung 3: Messmodell der populistischen Demokratiekonzeption
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Anmerkungen: Losung des Strukturgleichungsmodells zur konfirmatorischen Faktorenanalyse der
populistischen Demokratiekonzeption mit standardisierten Werten. S. Abbildung 2 zum genauen Wortlaut der
beobachteten Items. Asymptotisch verteilungsfreie (ADF) Schatzmethode.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).

Das Modell zeigt einen noch akzeptablen Gesamtfit (RMSEA<=0.08). Vor allem sind alle
Ladungen, wie erwartet, positiv und haufig zumindest von moderater Starke. Dies gilt zum
einen fur die untere Ebene, d. h. die Ladungen der Indikatoren auf den drei latenten
Subdimensionen. Nur das Item dazu, ob sich Konflikte durch Kompromisse und
Verhandlungen |6sen lassen, zeigt keine bedeutsame Ladung. Die Subdimensionen laden
wiederum alle positiv auf den Faktor zweiter Ordnung — wobei vor allem die Ladungen der
Faktoren Unmittelbarkeit und Antipluralismus stark sind, die des Majoritarismus hingegen
sehr schwach. Auch ladt das Item zur Richtigkeit von Mehrheitsentscheidungen sehr viel
starker auf dem Antipluralismus als auf dem Majoritarismus. Die Ladung des Majoritarismus
auf den Ubergeordneten Faktor des populistischen Demokratieverstandnisses ist in der
Ausgangslosung sehr viel starker, die des Antipluralismus sehr viel schwacher (s. Abbildung
A2 im Online-Anhang). Jedoch spricht auch die Tatsache, dass das Item zur Richtigkeit von
Mehrheitsentscheidungen in der in Abbildung 3 prasentierten Losung starker auf den
Antipluralismus ladt, fir die modifizierte Variante. Die Faktorenstruktur auf der unteren
Ebene entspricht damit auch der Losung, die sich aus einer explorativen Faktorenanalyse mit

obliquer Rotation ergibt (s. Tabelle A6 im Online-Anhang).

Insgesamt stltzen diese Befunde unsere theoretische Konzeption eines populistischen

Demokratieverstandnisses mit den drei Subdimensionen Unmittelbarkeit, Majoritarismus
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und Antipluralismus — wenn auch Verbesserungsmoglichkeiten bei der Messung und in der
Anpassungsgite insb. durch die Aufnahme zusatzlicher Items bestehen, auf die wir im Fazit
zu sprechen kommen. Das Messmodell erlaubt uns eine theoriekonforme Messung
populistischer Demokratiekonzeptionen (ber die vorhergesagten Werte fiir den
Ubergeordneten Faktor. Diese bilden den Index populistischer Demokratiekonzeptionen, der
bei den folgenden Regressionsanalysen als zentrale unabhdngige Variable herangezogen
wird. Wie die anderen unabhangigen Variablen wurde auch die hier ermittelten Faktoren fur
die nachfolgenden Analysen auf den Wertebereich von 0 bis 1 skaliert. Boxplots zu den vier
Faktoren aufgegliedert nach Wahlabsicht (in Abbildung A1l des Online-Anhang) zeigen die

herausgehobene Stellung der AfD-Wabhler bei allen vier Faktoren.

4.3 Regressionsanalyse

Nachdem die deskriptiven Analysen zeigen konnten, dass AfD-Wahler populistischen
Demokratiekonzeptionen starker zuneigen, geht es in diesem Abschnitt um die Frage, ob
populistischere Demokratiekonzeptionen auch ein Grund fiir die Wahl der AfD sind. Diese
Frage soll anhand der in Tabelle 1 dargestellten Ergebnisse binar-logistischer
Regressionsanalysen beantwortet werden. Um die Robustheit der Befunde zu prifen, sind
eine Reihe verschiedener Modelle dargestellt. In Modell 1 wird zunachst nur der bivariate
Zusammenhang zwischen einer populistischen Demokratiekonzeption und der Wahl der AfD
betrachtet. Modell 2 enthalt zudem die demographischen Pradiktoren, Modell 3 nimmt
zusatzlich die Sachfragenorientierungen auf, Modell 4 die Konstrukte zur politischen
Unterstltzung. Der Index populistischer Demokratiekonzeptionen zeigt in allen diesen
Modellen einen statistisch signifikanten positiven Effekt. Auch unter sehr umfassender
Kontrolle demographischer Pradiktoren sowie von Sachfragen- und Protestmotiven erweisen
sich die Demokratiekonzeptionen mithin als einflussreich. Die populistischen
Demokratiekonzeptionen korrelieren moderat mit einigen der beriicksichtigten Pradiktoren
(s. Tabelle A8 im Online-Anhang), insbesondere hoher Bildung (r=-0,24), EU-Integration (-
0,24), Leistungen fiir Asylbewerber (-0,19), kultureller Vielfalt (-0,20) sowie den
Unterstiitzungsindikatoren (Pol. Vertrauen: -0,23; Demokratiezufriedenheit: -0,28; External
Efficacy: -0,32). Dass sich bei gleichzeitiger Kontrolle fiir alle diese Variablen noch ein
bedeutsamer statistisch signifikanter Effekt zeigt, spricht flr einen eigenstandigen Effekt der

populistischen Demokratiekonzeptionen.
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Tabelle 1: Bindr-logistische Regressionen zur Erklarung der Wahlabsicht fiir die AfD

(1)

(2)

3) (4)

(5)

(6)

Popul. Demokratiekonzeption

Haushaltseinkommen
Alter
Ost
Mann
Schulabschluss
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss

(Fach-)Hochschulreife

Beruf
Angestellter

Nicht berufstatig

Freier Akademiker

Sonst. Selbststandiger

Beamter

Arbeiter

Mithelf. Familienangeh.
Mitarbeit Gewerkschaft

Mitarbeit Kirche

Links-Rechts-Selbsteinstufung

Haltung zu kultureller Vielfalt

Leistungen f. Asylbew.
EU-Integration
Umverteilung
Demokratiezufriedenheit
Politisches Vertrauen
External Efficacy

Wahlabsicht1

5.10

(0.45)

* k%

EEEY

5.03
(0.50)
-0.23
(0.32)

-1.06™"
(0.31)
0.47™
(0.17)

1.05™"
(0.16)

0.20
(0.21)
-0.33
(0.23)

0.35
(0.19)
1.07°
(0.49)
0.72"
(0.28)

0.61
(0.32)
0.68™
(0.25)
-0.38
(1.07)
0.23
(0.32)
-0.57"
(0.28)
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*kk EEEY

4.08 2.80
(0.64) (0.71)
-0.73 -0.51
(0.45) (0.51)
-0.63 -0.63
(0.45) (0.51)
0.53" 0.47
(0.24) (0.27)

0.72"" 0.64"
(0.22) (0.24)

Referenzkategorie

0.36 0.15
(0.29) (0.33)
0.46 0.21
(0.32) (0.35)

Referenzkategorie

0.40 0.43
(0.27) (0.30)
0.51 0.28
(0.65) (0.74)
0.90" 0.79
(0.39) (0.44)
-0.14 -0.25
(0.46) (0.50)
0.49 0.50
(0.37) (0.42)
0.17 0.42
(1.84) (1.41)
0.25 0.36
(0.47) (0.52)
-0.35 -0.24
(0.37) (0.42)
3.84"" 491"
(0.57) (0.65)
-4.59™" -3.66™"
(0.54) (0.62)
-3.45™" -2.99™"
(0.58) (0.61)
-1.43" -0.55
(0.32) (0.36)
0.35 0.43
(0.39) (0.44)

-1.88"
(0.58)
-4.40™"
(0.72)
-0.78
(0.60)

EEEY

3.24
(0.92)
-0.30
(0.64)
-0.44
(0.65)

0.51
(0.33)
0.55
(0.30)

0.67
(0.44)
0.81
(0.46)

0.39
(0.38)
0.49
(0.91)
1.28"
(0.52)
-0.70
(0.66)
0.66
(0.50)
0.084
(1.61)
0.19
(0.62)
0.032
(0.52)
562"
(0.86)
-3.21"
(0.75)
-3.43™
(0.77)
-0.68
(0.45)
0.38
(0.54)
-1.20
(0.72)
-4.19™"
(0.92)
-0.64
(0.74)

3.42™
(1.04)
-0.11
(0.72)
-0.21
(0.76)
0.35
(0.37)
0.71°
(0.34)

1.01°
(0.51)
0.88
(0.55)

0.43
(0.43)
0.58
(0.98)
1.27°
(0.56)
-1.24
(0.80)
0.65
(0.54)
0.25
(1.70)
0.80
(0.69)
0.17
(0.58)
6.31""
(0.99)
-3.79™
(0.86)
-3.36™
(0.84)
-0.34
(0.51)
0.37
(0.61)
-1.77°
(0.82)
-4.99™"
(1.03)
-0.73
(0.80)



DIE GRUNEN Referenzkategorie

CDhu/CsuU 0.99 1.08
(0.78) (0.81)
SPD 1.53 1.62
(0.82) (0.86)
FDP 0.023 -0.011
(1.02) (1.07)
DIE LINKE 1.64" 1.61
(0.83) (0.87)
AfD 4.46™"
(0.84)
Andere Partei 3.31" 3.23"
(1.21) (1.26)
Nichtwahl 2.727 2.757
(0.84) (0.89)
Konstante -5.25"" -5.39"" -3.40™" -1.45 -5.11°" -5.55"*"
(0.32) (0.49) (0.79) (0.89) (1.38) (1.52)
N 2136 2041 1696 1670 1531 1436
Pseudo-R? (McKelvey/Zavoina) 0.21 0.32 0.69 0.74 0.81 0.78

Anmerkungen: Dargestellt sind Koeffizienten von binar-logistischen Regressionen zur Erklarung der
Wahlabsicht fiir die AfD (=1; CDU, CSU, SPD, FDP, DIE GRUNEN, DIE LINKE=0; Befragte ohne Wahlabsicht oder
Berechtigung sowie mit Praferenz fiir eine sonstige Partei sind von der Analyse ausgeschlossen) mit
Standardfehlern in Klammern. Die Datenbasis bildet das GESIS-Panel. Die Wahlabsicht wurde in Welle ,dc“
(Juni/Juli 2016) abgefragt. Deskriptive Angaben dazu finden sich in Tabelle A1 im Online-Anhang. Hinweise zu
den Kontrollvariablen finden sich in Tabelle A2 im Online-Anhang. Signifikanzniveaus: *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).

Abbildung 4 veranschaulicht die Starke der Effekte und zeigt fir Modell 4, wie sich die
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit einer AfD-Wahlabsicht im Durchschnitt Uber die
beobachteten Datenpunkte mit einem Anstieg der unabhangigen Variablen um eins (bzw.
qgua Skalierung mit einem Anstieg von ihrem Minimum zu ihrem Maximum) verdndert.
Erhoht sich der Indexwert populistischer Demokratiekonzeptionen von seinem Minimum auf
sein Maximum, steigt die Wahrscheinlichkeit der Wahl der AfD nach der Punktschatzung um
13,9 Prozentpunkte. Der Effekt ist damit groRer als z. B. der der Demokratiezufriedenheit (-
9,3 Prozentpunkte). Ahnliche groRe Effekt gehen von den Haltungen zu Leistungen fiir
Asylbewerber (-14,8 Prozentpunkte) aus. Als starkste Pradiktoren erweisen sich Haltungen
zu kultureller Vielfalt (-18,1 Prozentpunkte), das politische Vertrauen (-21,8 Prozentpunkte)
und die Links-Rechts-Selbsteinstufung (24,3 Prozentpunkte). Die populistischen
Demokratiekonzeptionen zeigen mithin einen nicht zu vernachldssigenden Effekt auf die
AfD-Wahlpraferenz, auch wenn, was nicht Uberraschen dirfte, etablierte Pradiktoren
teilweise noch starkere Effekte aufweisen. Dabei erweisen sich sowohl Sachfragen- als auch

Protestmotive als bedeutsam.
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Abbildung 4: Durchschnittliche marginale Effekte auf die Wahrscheinlichkeit einer Wahlabsicht fiir
die AfD

Populistische Demokratiekonzeption—| —_—
Haushaltseinkommen | 1

Alter 1
Ost (Wohnort) - —0—
Mann ——
Realschulabschluss ——

(Fach-)Hochschulreife — ——

Nicht berufstatig T
Freier Akademiker | —_—
Sonst. Selbststandig - ——
Beamter ——
Arbeiter —1—
Mithelfender Familienangehériger O
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Mitarbeit Kirche ——
Links-Rechts-Selbsteinstufung e

Haltung zu kultureller Vielfalt - —_——
Leistungen fir Asylbewerber | —_——
Europaische Integration ——
Einkommensunterschiede verringern— -1
Zufriedenheit Demokratie in Deutschland— —_—

Politisches Vertrauen —_—

External Efficacy —

Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte der Variablen auf die Wahrscheinlichkeit einer Wahlabsicht
fiir die AfD Uber die beobachteten Daten. Schatzung basiert auf Modell 5 aus Tabelle 1. Punktschatzer mit 95%-
Konfidenzintervallen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).

Diese multivariaten Befunde sprechen zundchst fiir einen eigenstindigen und dabei
substantiellen Effekt populistischer Vorstellungen zur Demokratie auf die Wahlabsicht; sie
konnen aber eine umgekehrte Kausalitdt, wonach Parteianhdangerschaften Haltungen zur
Demokratie beeinflussen, nicht ganzlich ausschlieBen. Um noch sicherer zu gehen, dass es
sich um einen kausalen Effekt der Demokratiekonzeptionen auf die Parteipraferenz handelt,
nutzen die Modelle 5 und 6 die Moéglichkeiten der Panelstruktur des Datensatzes aus. Modell
5 kontrolliert gegentiber Modell 4 zusatzlich fir die ein Jahr vorher (in der 9. Welle, Juni/Juli
2015) erhobenen Wahlpraferenzen. Modell 6 schlieBt zusatzlich alle Individuen ganz aus, die
schon ein Jahr vorher beabsichtigten, die AfD zu wéahlen. Diese Schatzung nutzt also
ausschlieBlich AfD-Neuwadhler, um einen Endogenitadtseffekt der Parteipraferenz auf den
Populismus-Index auszuschlieBen. Beide Modelle bestitigen die Hypothese, dass von den
populistischen Demokratiekonzeptionen ein eigenstandiger Effekt auf die Wahlentscheidung
zugunsten der AfD ausgeht. Bemerkenswert ist auch, dass der Koeffizient in diesen
langsschnittlichen Analysen eine dhnliche GroBe aufweist wie in den querschnittlichen

Modellen. Der sich aus Modell 6 ergebende durchschnittliche marginale Effekt besagt: Ein
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Individuum, das im Sommer 2015 noch keine AfD-Wahlabsicht hatte, hat ein Jahr spater mit
einer um 10,5 Prozentpunkten erhohten Wahrscheinlichkeit die AfD praferiert, wenn es eine
maximal populistische Demokratiekonzeption statt einer minimal populistischen Konzeption
aufweist. Berechnet man durchschnittlich vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten, steht einer
vorhergesagten Wahrscheinlichkeit von 12,6% der AfD-Wahlabsicht bei maximal
populistischer einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit von 3,1% bei minimal populistischer

Demokratiekonzeption gegeniiber.

Im Online-Anhang prasentieren wir eine Reihe an weiteren Analysen, die die hier
berichteten Hauptergebnisse erganzen und zusatzlich stitzen. Erstens haben wir analoge
Modelle wie in Tabelle 1 berechnet, die statt des Faktors fir die populistische
Demokratiekonzeption nacheinander getrennt die Effekte der einzelnen Subdimensionen
prifen (Tabellen A9 bis Al11). In allen 18 Modellen erhalten wir positive Effekte. Fir die
Unmittelbarkeit und den Antipluralismus sind diese auch durchweg statistisch signifikant
und ahnlich grofl wie die hier berichteten Effekte. Zweitens zeigen wir, dass unsere
Ergebnisse auch dhnlich ausfallen, wenn wir anstelle der Lésung der konfirmatorischen
Faktorenanalyse einen einfachen Summenindex aus den acht Demokratie-ltems verwenden
(s. Tabelle A12). Beides spricht fir die Robustheit unserer Befunde gegeniiber alternativen
Messungen populistischer Demokratiekonzeptionen. Drittens haben wir ein multinomiales
Modell berechnet, das die Wahlabsicht ausdifferenziert und dabei auch die Optionen der
Wahl einer sonstigen Partei und der Nichtwahl miteinschliel3t. Die Befunde zeigen, dass die
AfD-Wahlabsicht im jeweiligen Einzelvergleich gegeniiber allen anderen Optionen mit einer
populistischeren Haltung zu demokratischen Entscheidungsverfahren statistisch signifikant
wahrscheinlicher wird (Tabelle A13). Die AfD ist zudem die einzige Partei, deren Wahl
insgesamt mit einem populistischeren Demokratieverstandnis wahrscheinlicher wird; fiir die
FDP (p<0,05) und die Union (p<0,10) deuten sich negative Effekte an (Abbildung A3).
Viertens haben wir eine Interaktion zwischen dem populistischen Demokratieverstandnis
und der Links-Rechts-Orientierung gepriift (Tabelle A14 und Abbildung A4). Es erscheint
wahrscheinlich, dass ein populistisches Demokratieverstandnis die Wahl der AfD vor allem
bei Individuen mit einer rechten ideologischen Orientierung begtinstigt (s. van Hauwaert u.
van Kessel, 2018), da anderenfalls eine Wahl einer rechtspopulistischen Partei ohnehin kaum

in Frage kommt. Dieser Zusammenhang zeigt sich — aber er ist weitgehend schon lber die
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Nichtlinearitdt des logistischen Regressionsmodells abgedeckt, sodass die Aufnahme eines

zusatzlichen Interaktionsterms nur einen geringen Unterschied bewirkt.

5. Fazit

Mit unserer Analyse konnten wir zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der AfD eine
gemeinhin als (rechts-)populistisch klassifizierte Partei wahlen zu wollen, nicht nur von
Sachfragenpositionen wie der Kritik an Zuwanderung und Europdischer Integration oder von
einer Unzufriedenheit mit dem politischen System, seinen Institutionen und
Entscheidungstragern beeinflusst ist. Vielmehr scheint der Populismus als solcher eine
zentrale Rolle zu spielen: Populistische Demokratiekonzeptionen erwiesen sich in unserer
Analyse als eigenstandiger und bedeutsamer Einflussfaktor auf die AfD-Wahlabsicht.
Nachdem wir zundchst Majoritarismus, Unmittelbarkeit und Antipluralismus als wesentliche
Subdimensionen einer populistischen Demokratiekonzeption begriindet hatten, konnten wir
zeigen, dass AfD-Wahler deutlich haufiger eine solche aufweisen als die Wahler anderer
Parteien. Eine konfirmatorische Faktorenanalyse stiitzte zudem unsere theoretische
Annahme der Existenz eines Einstellungskonstrukts populistischer Haltungen zur Demokratie
mit den drei Subdimensionen Majoritarismus, Unmittelbarkeit und Antipluralismus. Anhand
dieser Messung haben wir in multivariaten Regressionsanalysen gezeigt, dass eine
populistische Demokratiekonzeption sich auch dann deutlich auf die Wahrscheinlichkeit der
AfD-Wahl auswirkt, wenn fiir bekannte Einflussfaktoren wie soziodemographische
Charakteristika, Sachfragenpositionen und Protesthaltungen kontrolliert wird. Wir konnten
insbesondere auch zeigen, dass sich Wahler mit einer populistischen Demokratiekonzeption,
die im Sommer 2015 noch andere Wahlabsichten hatten, mit groRerer Wahrscheinlichkeit
ein Jahr spater der AfD zugewandt hatten — und damit die erste langsschnittliche Evidenz zur

Wirkung populistischer Einstellungen auf die Wahl populistischer Parteien liefern.

Welche Implikationen ergeben sich aus diesen Befunden flir den Wahlerfolg populistischer
Parteien? Zunachst einmal zeigen unsere Befunde, dass die Bemiihung einer populistischen
Ideologie oder Rhetorik auf der Angebotsseite Konsequenzen fiir die Nachfrageseite hat.
Wenn populistische Parteien auch und gerade mit einer spezifischen Kritik an
demokratischen Entscheidungsverfahren Wahler zu gewinnen versuchen, dann scheint sich

im Wahlverhalten nicht nur ein Konflikt zwischen unterschiedlichen Sachfragenpositionen zu
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spiegeln, sondern auch zwischen unterschiedlichen Demokratiekonzeptionen. Folglich liegt
nahe, dass die Erfolgschancen einer populistischen Mobilisierung auch von der Verbreitung
spezifischer Demokratievorstellungen in der Bevélkerung abhingen. Die Uberlegung, dass
solche Demokratievorstellungen prinzipiell veranderbar erscheinen, lenkt das Augenmerk
auch auf die Rolle politischer Bildung. Gleichzeitig kann sich die Unterstitzung von Parteien
und Kandidaten durch unterschiedliche Bevolkerungsgruppen unseren Ergebnissen zufolge
auch deshalb unterscheiden, weil deren Demokratiekonzeptionen divergieren. Es ist z. B.
nicht unplausibel, dass der Zusammenhang zwischen Bildungsniveaus und der Wahl Donald
Trumps bei den US-Prasidentschaftswahlen 2016 auch auf solchen Mechanismen beruht.
Zumindest in unserem Datensatz zeigt sich eine deutliche negative Korrelation von hohen
formalen Bildungsniveaus und populistischen Haltungen zur Demokratie. Eine weitere
Aufschlisselung dieser Zusammenhange erfordert es, populistische
Demokratiekonzeptionen auch als abhdngige Variable in den Blick zu nehmen und dabei die
Untersuchungsperspektive auf weitere Lander und Kontexte zu erweitern. Gleichzeitig ware
es wiinschenswert, auch die hier gewonnen Erkenntnisse zum Einfluss populistischer
Demokratiekonzeptionen auf Parteiprdferenzen in anderen Landerkontexten zu replizieren.
Fiir beide Fragekomplexe waren dabei Untersuchungen besonders wiinschenswert, die wie

unsere Studie Paneldaten nutzen und dadurch Endogenitatsprobleme vermeiden kénnen.

Unser Vorschlag zur Messung populistischer Demokratiekonzeptionen mag dabei als
Orientierung dienen. Mit der Berlcksichtigung populistischer Einstellungen zu
demokratischen Entscheidungsverfahren ergdnzen wir die wachsende Forschung zu
Populismus als Einstellungskonstrukt um einen Vorschlag, der nicht direkt nach negativen
Haltungen gegenliber politischen Eliten fragt, sondern nach allgemeinen
Verfahrenspraferenzen. Dieses Vorgehen hat aus unserer Sicht den Vorteil, dass eine
Abgrenzung des Effekts populistischer Einstellungsmuster gegenliber den Effekten
etablierter Konstrukte der politischen Unterstitzung oder der External Efficacy erleichtert
wird. Unsere spezifische Konzeption mit den drei Subdimensionen Majoritarismus,
Unmittelbarkeit und Antipluralismus hat sich in unserer Untersuchung als empirisch
tragfahig verwiesen. Gleichzeitig kann unser Messvorschlag noch verbessert werden.
Wiinschenswert ware die Beriicksichtigung zuséatzlicher Items insbesondere zur Messung von
Majoritarismus und Antipluralismus — im Rahmen unserer Messung zeigten sich hier nur fir

jeweils zwei Items zufriedenstellende Ladungen. Angesichts der derzeitigen empirischen
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Relevanz populistischer Parteien und Kandidaten und der offenbar bedeutsamen Rolle von
Haltungen zu demokratischen Entscheidungsverfahren fir deren Erfolg hoffen wir auf

weitere Untersuchungen, die auf unserem Vorschlag aufbauen.
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Abbildung A1: Boxplots mit Faktor-Scores nach Wahlabsicht
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Tabelle A1: Wahlabsicht Juni/Juli 2016

Alle Auspréigungen Nur Wahlabsichten fiir eine relevante Partei
(genutzt fiir Abb. 1 bis 4) (genutzt fiir Regressionsanalysen)

Wahlentscheidung N Prozent N Prozent

cbuU/csu 719 27.2 719 32.8

SPD 436 16.5 436 19.9

FDP 143 54 143 6.5

DIE LINKE 225 8.5 225 10.3

DIE GRUNEN 392 14.8 392 17.9

AfD 278 10.5 278 12.7

Andere Partei 56 2.1

Nichtwahl 301 114

Nicht wahlberechtigt 97 3.7

Gesamt 2647 100 2193 100

Hinweis: Deskriptive Statistik auf Basis von Daten des GESIS-Panels. Angaben in der Variablen zur Wahlabsicht
wurden fiir einige wenige Befragte auf , Nichtwahl“ bzw. ,nicht wahlberechtigt” angepasst, die in einer
separaten Variable angegeben hatten nicht wahlen zu wollen bzw. nicht wahlberechtigt zu sein, wenn ,am
nachsten Sonntag Bundestagswahl ware”, aber (irrtimlich) in der Nachfolgefrage dennoch eine Parteipraferenz
angegeben haben.



Tabelle A2: Informationen zu den Kontrollvariablen

Variable

Frage und Kodierung

Welle(n): Nr., Kiirzel,
Zeitpunkt

Allgemeiner Hinweis: Fiir die Regressionsanalyse wurden alle (quasi-)metrischen Kontrollvariablen auf den
Wertebereich 0 bis 1 re-skaliert.

Haushalts- Fragetext: ,,Und wie hoch ist das durchschnittliche Welle 12: cf, 12/15-01/16
einkommen monatllche Nettoglnliomme.n aller Ha.ushaltsmltgli!eder, also Welle 6: falls fehlend, bf,
die Summe aller Einkiinfte einschlieBlich aller Bezlige und
. . . “ 12/14-01/15
Sozialleistungen insgesamt?
1: Unter 900 € Rekrutierungsbefragung:
2: 900 bis unter 1300 € falls beide fehlend, al1,
3: 1300 bis unter 1700 € 06/13-01/14
4: 1700 bis unter 2300 €
5: 2300 bis unter 3200 €
6: 3200 bis unter 4000 €
7: 4000 bis unter 5000 €
8: 5000 bis unter 6000 €
9: 6000 € und mehr
Alter Fragetext: ,In welchem Jahr sind Sie geboren?” Welle 12: cf, 12/15-01/16
Welle 6: falls fehlend, bf,
Alter=2016-Geburtsjahr 12/14-01/15
Rekrutierungsbefragung:
falls beide fehlend, al1l,
06/13-01/14
Ost Fragetext: “In welchem Bundesland wohnen Sie?” Willkommensbefragung:
al2,06/13-01/14
0: West
1: Ost (inklusive West-Berlin)
Mann Fragetext: “Sind Sie mannlich oder weiblich?” Welle 12: cf, 12/15-01/16
Welle 6: falls fehlend, bf,
0: weiblich 12/14-01/15
1: mannlich Rekrutierungsbefragung:
falls beide fehlend, a1l
06/13-01/14
Schul- Fragetext: “Zunachst zu lhrer Schulbildung: Welchen Welle 12: cf, 12/15-01/16
abschluss hochsten.aIIg.emc?lnblldenden Schulabschluss h?ben §|e? Welle 6: falls fehlend, bf,
Ordnen Sie bitte im Ausland erworbene Abschliisse einem 12/14-01/15
gleichwertigen deutschen Abschluss zu. Wenn Sie mehrere
allgemeinbildende Schulabschliisse haben, geben Sie bitte Rekrutierungsbefragung:
den hochsten an.” falls beide fehlend, al1l,
0: Niedrig: von der Schule abgegangen ohne Abschluss; 06/13-01/14
Hauptschulabschluss, Volksschulabschluss; Abschluss nach
hochstens 7 Jahren Schulbesuch (im Ausland); Polytechnische
Oberschule DDR, Abschluss 8. oder 9. Klasse
1: Mittel: Realschulabschluss, Mittlere Reife; Polytechnische
Oberschule DDR, Abschluss 10 Klasse
2: Hoch: Fachhochschulreife, Fachoberschule; Abitur,
allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife
Fehlend: Schuler/-in; Anderer Schulabschluss
Beruf Fragetext: ,,Zu welcher Gruppe gehort Ihre derzeitige 11. Welle: ce, 10/15-11/15

berufliche Tatigkeit?“




0: Missing by filter -> Nicht berufstatig

2: Akademiker/-in in freiem Beruf (z.B. Arzt/Arztin,
Rechtsanwalt/-anwiltin u.A.)

3: Selbststandiger in Handel, Gewerbe, Industrie,
Dienstleistung u.a. UND Selbststandiger Landwirt/-in (u.a.
Genossenschaftsbauer/-bauerin) [in der Ausgangsvariable
separat mit 1 kodiert, aufgrund geringer Fallzahl hier mit
anderen Selbstdandigen kombiniert]

4: Beamter/Beamtin, Richter/-in, Berufssoldat/-in

5: Angestellte(r)

6: Arbeiter/-in

7: Berufsausbildung

8: Mithelfende(r) Familienangehorige(r)

5. Welle: falls fehlend, be,
10/14-11/14

Mitarbeit Fragetext: ,,Wie haufig haben Sie sich in den vergangenen 12 14. Welle: db, 04/16-05/16
werksch Monaten in den folgenden Verbanden, Vereinen un
Gewerkschalt Or(;aizseationdei b:tiﬁigc:(; Ge\i/:rals(::aflt”e enenund 8. Welle: falls fehlend, cb,
04/15-05/15
0: Nie )
1: Selten 2. Welle: falls beide fehlend,
2: Manchmal bb, 04/14-05/14
3: Oft
Mitarbeit Fragetext: ,,Wie haufig haben Sie sich in den vergangenen 12 14. Welle: db, 04/16-05/16
Kirche Monaten in den folgenden Verbanden, Vereinen und

Organisationen beteiligt? Kirchliche oder religiose
Organisation”

0: Nie

1: Selten

2: Manchmal
3: Oft

8. Welle: falls fehlend, cb,
04/15-05/15

2. Welle: falls beide fehlend,
bb, 04/14-05/14

Links-Rechts-
Selbst-

Fragetext: “In der Politik spricht man manchmal von ,links’
und ,rechts’. Wo auf der Skala von 0 bis 10 wiirden Sie sich

15. Welle: dc, 06/16-07/16

einstufung selbst einstufen, wenn 0 fur ,links’ steht und 10 fir ,rechts?“
Skala von 0 bis 10
Haltung zu Additiver Index (alpha=0,87) aus der Zustimmung zu vier 14. Welle: db, 04/16-05/16
kultureller Aussagen zu kultureller Vielfalt:
Vielfalt 1. ,lch schatze die kulturelle Vielfalt in Deutschland,

weil sie dem Land einen Nutzen bringt.”

2. ,Eine Gesellschaft mit einem hohen AusmaR an
kultureller Vielfalt ist eher befdhigt, neue Probleme
in Angriff zu nehmen.”

3. ,Ich habe grundsatzlich eine positive Einstellung
gegeniliber Menschen aus anderen Kulturkreisen.”

4. ,Ich mag Menschen aus anderen Kulturkreisen.”

1: Stimme Uiberhaupt nicht zu
2: Stimme eher nicht zu

3: Stimme eher zu

4: Stimme voll und ganz zu

Leistungen fiir
Asylbewerber

Fragetext: ,Es folgen nun einige Aussagen zu zwei
unterschiedlichen Themen aus den Bereichen Asyl und
Migrationspolitik. Bitte geben Sie fir jede Aussage an,

wie sehr Sie dieser zustimmen oder nicht zustimmen. [...]
Asylbewerber sollten in Deutschland Anspruch auf dieselben
staatlichen Leistungen haben wie deutsche
Sozialhilfeempfanger.”

0: Stimme Uberhaupt nicht zu
1: Stimme nicht zu

11. Welle: ce, 10/15-11/15




2: Teils/ teils
3: Stimme zu
4: Stimme voll und ganz zu

EU-
Integration

Fragetext: ,Man hoért manchmal, die européische Einigung
sollte weiter vorangetrieben werden. Andere sagen, dass sie
schon zu weit gegangen ist. Was ist Ihre Meinung: Sollte die
europaische Einigung weiter vorangetrieben werden oder ist
sie schon zu weit gegangen?”

0: Zu weit gegangen
[...]

6: Weiter vorantreiben

3. Welle: bc, 06/14-07/14

Umverteilung

Fragetext: ,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgender
Aussage zustimmen: Der Staat sollte MaRnahmen ergreifen,
um Einkommensunterschiede zu verringern.

Bedenken Sie, dass solche MaBnahmen unter anderem auch
Uiber Steuern, also letztlich Gber Abziige vom Gehalt,
finanziert werden missen.”

0: Lehne stark ab
1: Lehne ab

2: Weder noch

3: Stimme zu

4: Stimme stark zu

9. Welle: cc, 06/14-07/14

Demokratie-
zufriedenheit

Fragetext: ,,Wie zufrieden sind Sie - alles in allem - mit der Art
und Weise, wie die Demokratie in Deutschland funktioniert?“

0: AuRerst unzufrieden

10: AuRerst zufrieden

14. Welle: db, 04/16-05/16

Politisches
Vertrauen

Fragetexte: ,Wie sehr vertrauen Sie personlich den folgenden
offentlichen Einrichtungen oder Personengruppen?”

1. ,Bundestag”

2. ,Bundesregierung”

3. ,Politischen Parteien”

4. ,Politikern”

Mittelwert des Vertrauens in die vier genannten Objekte auf
Skalen von 1 (,vertraue iberhaupt nicht“) bis 7 (,,vertraue
voll und ganz“)

15. Welle: dc, 06/16-07/16

External
Efficacy

Fragetexte: ,Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit Sie diese
Aussagen ablehnen oder ihnen zustimmen.”

1. ,Die meisten Politiker sind nur an Wahlerstimmen
interessiert und nicht an den Meinungen der
Menschen.”

2. ,Politiker kimmern sich nicht darum, was Leute wie
ich denken.”

Mittelwert der Zustimmung zu den beiden Aussagen auf
Skalen von 1 ,lehne komplett ab“ bis 7 ,,stimme voll zu“”
(Kodierung umgedreht)

14. Welle: db, 04/16-05/16

Wabhlabsicht:-1

Fragetexte:
5. “Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl wére,
wirden Sie dann zur Wahl gehen?“
6. ,Welche Partei wiirden Sie wahlen, wenn am
nachsten Sonntag Bundestagswahl ware?“

Der Hinweis zur Kodierung unter Tabelle A1 und die dort
aufgelisteten Kategorien gelten analog

15. Welle: dc, 06/16-07/16




Tabelle A3: Kreuztabelle der Wahlabsichten in 2015 und 2016

Wahlabsicht Juni/Juli 2016

Ccbhu/csuU SPD FDP DIE LINKE DIE GRUNEN | AfD Andere Partei | Nichtwahl Nicht Gesamt
wahlberecht.
s CDU/CSU 78,4% (n=578) | 4,6% (34) 4,8% (35) 1,0% (7) 2,6% (19) 6,2% (46) 0,5% (4) 1,8% (13) 0,1% (1) n=737
QZ’ SPD 6,4% (26) 70,8% (289) | 1,7% (7) 2,5% (10) 10,1% (41) 4,4% (18) 0,5% (2) 2,5% (10) 1,2% (5) n=408
o
o | FDP 10,8% (9) 0,0% (0) 74,7% (62) | 3,6% (3) 4,8% (4) 6,0% (5) 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0) n=83
% DIE LINKE 1,5% (3) 7,8% (16) 0,5% (1) 68,9% (142) | 7,8% (16) 10,2% (21) | 0,5% (1) 2,4% (5) 0,5% (1) n=206
& | DIE GRUNEN 3,2% (10) 9,5% (30) 1,3% (4) 4,8% (15) 77,2% (244) | 1,0% (3) 0,3% (1) 2,9% (9) 0,0% (0) n=316
=
X | AfD 2,6% (3) 1,7% (2) 5,1% (6) 2,6% (3) 2,6% (3) 77,8% (91) | 3,4% (4) 4,3% (5) 0,0% (0) n=117
c
= | Andere Partei 1,9% (1) 3,9% (2) 0,0% (0) 9,6% (5) 13,5% (7) 26,9% (14) | 38,5% (20) 3,9% (2) 1,9% (1) n=52
N
S Nichtwahl 4,1% (13) 3,8% (12) 2,9% (9) 4,5% (14) 3,2% (10) 10,2% (32) | 2,6% (8) 66,9% (210) | 1,9% (6) n=314
"
Nicht wahlberecht. @ 2,4% (2) 4,9% (4) 0,0% (0) 0,0% (0) 2,4% (2) 0,0% (0) 1,2% (1) 3,7% (3) 85,4% (70) n=82
Gesamt 27,9% (645) 16,8% (389) | 5,4% (124) | 8,6% (199) | 15,0% (346) | 9,9% (230) & 1,8% (41) 11,1% (257) | 3,6% (84) n=2315



Tabelle A4: Items zur Messung populistischer Demokratiekonzeptionen

Items

Rechte von Minderheiten miissen auch vor Mehrheitsentscheidungen geschiitzt sein.
(Majoritarismus, umgedreht)

Mehrheitsentscheidungen miissen gelten, auch wenn dadurch Rechte von Minderheiten
eingeschrankt werden. (Majoritarismus)

Wenn sich fiir eine politische Entscheidung eine grofe Mehrheit in der Bevolkerung findet, spricht
das dafiir, dass die Entscheidung richtig ist. (Majoritarismus)

Die Regierung sollte auch dann an geplanten MaRRnahmen festhalten, wenn die Mehrheit der
Biirger dagegen ist. (Unmittelbarkeit, umgedreht)

Die Parlamentsabgeordneten sollten nach ihrem Gewissen entscheiden, auch wenn die Mehrheit
der Biirger gerade einmal anderer Meinung ist. (Unmittelbarkeit, umgedreht)

Die Regierung sollte geplante MaBBnahmen d@ndern, wenn die Mehrheit der Biirger sie nicht
unterstitzt. (Unmittelbarkeit)

Die Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Interessengruppen in unserer Gesellschaft
schaden dem Allgemeinwohl. (Antipluralismus)

In der Regel lassen sich Konflikte nicht durch Diskussionen und Verhandlungen Ilosen.
(Antipluralismus)

Hinweis: Auflistung von Items zur Messung populistischer Demokratiekonzeptionen auf Basis des GESIS-Panels.
Antwortskala jeweils von 1 ,stimme Gberhaupt nicht zu“ bis 7 ,stimme voll und ganz zu”. Befragung in Welle
,cd” (August/September 2015) des GESIS-Panels.



Tabelle A5: Korrelationen von Faktoren zur populistischen Demokratiekonzeption und Einzelitems

Pop. Demokratiekonzept.
Unmittelbarkeit
Majoritarismus
Antipluralismus
Regierung festhalten
Regierung dndern
Abgeordnete Gewissen
Minderheitenrechte
Mehrheitsentscheidungen
Mehrheit richtig
Auseinandersetzungen

Konflikte nicht I6sbar

3dazuoyanenjowaq ‘dod

1.00
0.98
0.20
0.92
0.85
0.67
0.46
0.07
0.12
0.55
0.33
0.05

uaeqawun

1.00
0.12
0.83
0.91
0.68
0.49
0.05
0.05
0.40
0.22
-0.02

snwisiiejiofen

1.00
0.23
0.01
0.12
0.03
0.51
0.97
0.30
0.14
0.16

snwsijesnjdizuy

1.00
0.63
0.58
0.36
0.05
0.15
0.77
0.53
0.19

udljeyisay SuniaiSay

1.00
0.40
0.33
0.03
-0.05
0.20
0.04
-0.14

uiapue SuniaiSay

1.00
0.15
-0.03
0.10
0.28
0.17
0.02

udsSIMIY 33uUp1033qy

1.00
0.13
-0.03
0.10
0.09
0.02

91Y234Ud}IdYJ3PUIA

1.00
0.29
0.05
0.03
0.07

uasunpiayISIU3SHIYIYINI

1.00
0.21
0.13
0.16

1Yo uaYIYaN

1.00
0.21
0.11

uaSunz;aSJapueu!asnv

1.00
0.23

Jeqsg| 3ya1u apjijjuoy

1.00



Abbildung A2: Alternative Losung der konfirmatorischen Faktorenanalyse

regierung_festhalten_rev 3_3|<-@ 4
regierung_éndern 3.2|<-GD .68
abgeordnete_gewissen_rev 2|<-@ 81

minderheitenrechte_rev 21 |<-@ 87
mehrheitsentscheidungen_gelten 2_5|<-@.81

mehrheit_richtig 2.4

auseinandersetzung 21 |<-@ .19
konflikte_losen | _8|<-@ .96

Chi? (df=18)=453; RMSEA: 0.093; SRMR:0.088.

0
POP_DEM
1

Hinweis: Losung eines Strukturgleichungsmodells zur konfirmatorischen Faktorenanalyse der populistischen
Demokratiekonzeption mit standardisierten Werten. Asymptotisch verteilungsfreie (ADF) Schatzmethode.
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Tabelle A6: Explorative Faktorenanalyse der Items zu demokratischen Entscheidungsverfahren

Item Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:  Uniqueness

Umittel- Anti- Majori-

barkeit pluralismus tarismus
Regierung an MaRRnahmen festhalten (umgedreht) 0.84 0.30
Regierung MaRnahmen andern 0.62 0.56
Abgeordnete nach Gewissen entscheiden (umgedreht) 0.62 0.44
Schutz von Minderheitenrechten (umgedreht) 0.89 0.23
Mehrheitsentscheidungen mussen gelten 0.62 0.43
GrolRe Mehrheit=richtige Entscheidung 0.54 0.56
Auseinandersetzungen schaden Allgemeinwohl 0.72 0.49
Konflikte nicht I6sbar 0.64 0.51

Hinweis: Faktorenanalyse von Items zur Messung populistischer Demokratiekonzeptionen auf Basis des GESIS-
Panels, welle ,,cd” (August/Juli 2015). Methode: Hauptkomponentenverfahren, promax-Rotation. Ladungen >
|0,4| nicht dargestellt.

Tabelle A7: Korrelation zwischen Faktoren aus explorativer und konfirmatorischer Faktorenanalyse
der Items zu demokratischen Entscheidungsverfahren

=7 c 2 > c < >
5¢ 3 & 2 3 & 2
¢ E § § E 9§ %
3 F o S T 5 2
g 2 3 ) £ 3 z
s § & & & & 2
o Z = = = = =
s §31 %1 § 8¢
g o - - - - -

Pop. Demokratiekonzept. (konf.) 1.00

Unmittelbarkeit (konf.) 0.98 1.00

Majoritarismus (konf.) 0.20 0.12 1.00

Antipluralismus (konf.) 0.92 0.83 0.23 1.00

Unmittelbarkeit (expl.) 0.92 0.95 0.03 0.75 1.00

Majoritarismus (expl.) 0.08 0.04 0.81 0.06 0.01 1.00

Antipluralismus (expl.) 0.43 0.27 0.43 0.67 0.09 0.14 1.00

Hinweis: Fett gedruckte Korrelationskoeffizienten beziehen sich auf die gleiche Dimension.

11



Tabelle A8: Korrelationen zwischen den Variablen aus der Regressionsanalyse

AfD Wahl

Popul. Demokratiekonzeption

Haushaltseinkommen
Alter

Ost

Mann

Nicht berufstatig

Freier Akademiker
Sonst. Selbststandiger
Beamter

Angestellter

Arbeiter

In Ausbildung

Mithelf. Familienangeh.
Bildung: niedrig

Bildung: mittel

Bildung: hoch
Gewerkschaft

Kirche
Links-Rechts-Selbsteinst.
EU Integration
Leistungen Asylbewerber
Kulturelle Vielfalt
Umverteilung

Pol. Vertrauen
Demokratiezufriedenheit
Ext. Efficacy

Iyem asv

1.00
0.26
-0.07
-0.02
0.14
0.15
-0.02
0.00
0.07
-0.01
-0.07
0.12
-0.03
-0.02
0.04
0.08
-0.11
0.03
-0.10
0.33
-0.30
-0.34
-0.46
-0.04
-0.44
-0.44
-0.29

‘zuoyanenjowaq ‘|ndod

1.00
-0.13
0.08
0.13
-0.05
0.03
-0.08
0.02
-0.09
-0.02
0.07
-0.01
0.02
0.09
0.18
-0.24
0.03
-0.11
0.04
-0.24
-0.19
-0.20
0.10
-0.23
-0.28
-0.32

usWwWouIdsHeyshey

1.00
-0.02
-0.16

0.07
-0.27

0.11

0.02

0.20

0.19
-0.11

0.02
-0.04
-0.26
-0.09

0.29

0.03

0.08

0.05

0.07

0.01

0.12
-0.17

0.08

0.20

0.18

Y

1.00
0.05
0.05
0.22
0.00
0.02
-0.02
-0.21
0.00
-0.09
0.06
0.22
0.09
<0)7%7/
0.04
0.03
0.00
-0.06
-0.06
0.00
0.05
0.09
-0.01
-0.14

10

1.00
0.02
-0.01
-0.01
0.02
0.00
-0.04
0.07
-0.01
0.01
-0.10
0.17
-0.07
-0.02
-0.13
-0.06
-0.06
-0.04
-0.11
0.11
-0.07
-0.17
-0.07

uuep

1.00
-0.09
0.03
0.05
0.03
-0.01
0.11
0.00
-0.05
0.08
-0.10
0.03
0.08
-0.09
0.11
0.03
-0.07
-0.11
0.03
-0.05
-0.02
0.00

Sneisyniag 1PIN

1.00
-0.10
-0.19
-0.18
-0.62
-0.23
-0.06
-0.08

0.12
-0.04
-0.06
-0.08

0.01

0.00

0.00

0.03

0.04

0.03

0.06
-0.01
-0.04

J)HIWIpeyy 491944

1.00
-0.03
-0.03
-0.11
-0.04
-0.01
-0.01
-0.07
-0.09

0.14
-0.02

0.04
-0.02

0.05

0.02

0.02
-0.05

0.00

0.03

0.04

1981pue3sIsqas ‘Isuos

1.00
-0.06
-0.21
-0.08
-0.02
-0.03

0.02
-0.01

0.00
-0.05
-0.01

0.06

0.00

0.00
-0.03
-0.02
-0.03
-0.02

0.00

Jajwueag

1.00
-0.20
-0.07
-0.02
-0.02
-0.10
-0.07

0.15

0.08

0.07

0.02

0.04

0.00

0.01
-0.03

0.04

0.10

0.08

193||23598uy

1.00
-0.25
-0.07
-0.08
-0.17

0.07

0.07

0.04
-0.01
-0.04

0.00

0.00

0.03
-0.01
-0.02

0.03

0.05

12

JaMaquy

1.00
-0.02
-0.03

0.17

0.06
-0.19

0.05
-0.06

0.02
-0.07
-0.07
-0.13

0.03
-0.06
-0.11
-0.10

Sunpjigsny u|

1.00
-0.01
-0.02
-0.01

0.03

0.03
-0.02
-0.04

0.02

0.05

0.03
-0.01
-0.03
-0.01

0.00

yasueuayjiwey ‘JRYNIN

1.00
0.07
0.00
-0.06
-0.01
0.00
-0.01
0.00
0.00
0.01
-0.02
-0.02
-0.01
-0.01

Supaiu :8unppig

1.00
-0.36
-0.48

0.01
-0.03

0.05
-0.07
-0.06
-0.14

0.02
-0.02
-0.10
-0.16

1931w :8unpjig

1.00
-0.65
0.04
-0.04
0.04
-0.13
-0.13
-0.11
0.07
-0.04
-0.13
-0.11

yooy :3unppig

1.00
-0.05
0.06
-0.08
0.18
0.17
0.21
-0.09
0.06
0.20
0.23

yeyosyiaman

1.00
0.04
-0.07
0.03
0.03
0.03
0.07
0.00
-0.02
0.00

ayoay

1.00
0.03
0.07
0.06
0.10
-0.03
0.13
0.13
0.12

*JSUIDISIAS-SIYIRY-SHUI]

1.00
-0.22
-0.32
-0.32
-0.20
-0.04
-0.07
-0.07

uonessaiu| N3

1.00
0.30
0.34
0.08
0.28
0.29
0.28

19quamaq|Asy uadunisia

1.00
0.42
0.13
0.20
0.21
0.22

eHAIA 32NN

1.00
0.05
0.29
0.35
0.24

Sunjlepaawn

1.00
-0.01
-0.07
-0.04

uaneJlaA ‘|od

1.00
0.57
0.43

}2Yuapalynzanenjowaq

1.00
0.43

Adeoiy3 1x3

1.00



Tabelle A9: Binar-logistische Regressionen zur Erklarung der Wahlabsicht fiir die AfD -
Subdimension Unmittelbarkeit

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Unmittelbarkeit 4.49™" 4.42™ 3.65™" 2.43™ 2.79" 3.00™"
(0.42) (0.45) (0.58) (0.64) (0.81) (0.93)
Haushaltseinkommen -0.23 -0.74 -0.51 -0.29 -0.11
(0.32) (0.45) (0.51) (0.64) (0.72)
Alter -1.08"™ -0.61 -0.66 -0.51 -0.27
(0.31) (0.45) (0.51) (0.65) (0.76)
Ost 0.51" 0.57" 0.50 0.53 0.37
(0.17) (0.24) (0.27) (0.33) (0.37)
Mann 1.04™" 0.72" 0.64" 0.54 0.69"
(0.16) (0.22) (0.24) (0.30) (0.34)
Schulabschluss
Kein Abschluss/ Referenzkategorie
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss 0.17 0.35 0.14 0.63 0.95
(0.20) (0.29) (0.33) (0.44) (0.51)
(Fach-)Hochschulreife -0.43 0.42 0.17 0.75 0.81
(0.22) (0.32) (0.35) (0.46) (0.54)
Beruf
Angestellter Referenzkategorie
Nicht berufstatig 0.37 0.41 0.44 0.40 0.43
(0.19) (0.27) (0.30) (0.38) (0.43)
Freier Akademiker 1.10° 0.55 0.32 0.52 0.60
(0.49) (0.65) (0.74) (0.91) (0.98)
Sonst. Selbststindiger 0.73" 0.89" 0.78 1.26" 1.25
(0.28) (0.39) (0.44) (0.52) (0.56)
Beamter 0.60 -0.19 -0.28 -0.73 -1.29
(0.32) (0.46) (0.50) (0.66) (0.80)
Arbeiter 0.70" 0.48 0.48 0.66 0.64
(0.25) (0.37) (0.42) (0.50) (0.54)
Mithelf. Familienangeh. -0.41 0.092 0.46 0.18 0.33
(1.07) (1.77) (1.41) (1.62) (1.71)
Mitarbeit Gewerkschaft 0.25 0.32 0.41 0.27 0.88
(0.32) (0.47) (0.51) (0.62) (0.69)
Mitarbeit Kirche -0.57" -0.35 -0.25 0.0027 0.14
(0.28) (0.37) (0.42) (0.52) (0.58)
Links-Rechts-Selbsteinstufung 3.95"" 4,98 5.70""" 6.40"""
(0.57) (0.65) (0.86) (0.99)
Haltung zu kultureller Vielfalt -4.56™"" -3.66"" -3.20"" -3.81""
(0.54) (0.62) (0.75) (0.86)
Leistungen f. Asylbew. -3.45™ -2.99" -3.42" -3.33"
(0.58) (0.61) (0.76) (0.83)
EU-Integration -1.43™ -0.56 -0.67 -0.32
(0.32) (0.36) (0.45) (0.50)
Umverteilung 0.40 0.48 0.42 0.42
(0.39) (0.43) (0.54) (0.61)
Demokratiezufriedenheit -1.90™" -1.24 -1.83"
(0.57) (0.72) (0.81)
Politisches Vertrauen -4.33" 4117 -4.86""
(0.72) (0.91) (1.02)
External Efficacy -0.87 -0.72 -0.80
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(0.60) (0.73) (0.79)

Wahlabsicht:.1
DIE GRUNEN Referenzkategorie
Ccbu/csu 1.01 1.09
(0.78) (0.81)
SPD 1.55 1.63
(0.82) (0.86)
FDP 0.041 0.014
(1.02) (1.07)
DIE LINKE 1.65" 1.63
(0.83) (0.87)
AfD 448"
(0.84)
Andere Partei 3.28™ 3.20°
(1.20) (1.24)
Nichtwahl 2,727 2.75"
(0.84) (0.88)
Konstante -4.97°" -5.05"" -3.30"" -1.30 -4.88" -5.34""
(0.31) (0.47) (0.79) (0.88) (1.35) (1.49)
N 2136 2041 1696 1670 1531 1436
Pseudo-R? (McKelvey/Zavoina) 0.19 0.31 0.68 0.74 0.80 0.78

Anmerkungen: Dargestellt sind Koeffizienten von binar-logistischen Regressionen zur Erklarung der
Wahlabsicht fiir die AfD (=1; CDU, CSU, SPD, FDP, DIE GRUNEN, DIE LINKE=0; Befragte ohne Wahlabsicht oder
Berechtigung sowie mit Prédferenz fiir eine sonstige Partei sind von der Analyse ausgeschlossen) mit
Standardfehlern in Klammern. Die Datenbasis bildet das GESIS-Panel. Die Wahlabsicht wurde in Welle ,,dc”
(Juni/Juli 2016) abgefragt. Deskriptive Angaben dazu finden sich in Tabelle A1 im Online-Anhang. Hinweise zu
den Kontrollvariablen finden sich in Tabelle A2 im Online-Anhang. Signifikanzniveaus: *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).
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Tabelle A10: Binar-logistische Regressionen zur
Subdimension Majoritarismus

Erklarung der Wahlabsicht fiir die AfD -

(1) (2)

(3) (4)

(5)

(6)

sokok Hokok

Majoritarismus 2.51 2.43
(0.31) (0.34)
Haushaltseinkommen -0.34
(0.31)
Alter -1.05™
(0.31)
Ost 0.74™"
(0.16)
Mann 0.92"
(0.16)
Schulabschluss
Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss 0.16
(0.20)
(Fach-)Hochschulreife -0.51"
(0.22)
Beruf
Angestellter
Nicht berufstatig 0.27
(0.19)
Freier Akademiker 0.71
(0.48)
Sonst. Selbststindiger 0.71""
(0.27)
Beamter 0.35
(0.32)
Arbeiter 0.78"
(0.24)
Mithelf. Familienangeh. -0.55
(1.07)
Mitarbeit Gewerkschaft 0.43
(0.32)
Mitarbeit Kirche -0.78"
(0.28)

Links-Rechts-Selbsteinstufung
Haltung zu kultureller Vielfalt
Leistungen f. Asylbew.
EU-Integration

Umverteilung
Demokratiezufriedenheit
Politisches Vertrauen
External Efficacy
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0.56 0.71
(0.45) (0.52)
-0.55 -0.39
(0.44) (0.51)
-0.50 -0.53
(0.43) (0.50)
0.72" 0.59"
(0.23) (0.27)
0.64" 0.60"
(0.21) (0.24)

Referenzkategorie

0.41 0.13
(0.28) (0.32)
0.43 0.16
(0.31) (0.35)

Referenzkategorie

0.35 0.40
(0.26) (0.30)
0.38 0.18
(0.62) (0.73)
0.90 0.80
(0.38) (0.45)
-0.27 -0.32
(0.44) (0.50)
0.51 0.57
(0.36) (0.42)
0.52 0.42
(1.49) (1.29)
0.56 0.63
(0.45) (0.49)
-0.55 -0.34
(0.35) (0.42)
3.69™" 4.86™"
(0.56) (0.64)
-4.60"" -3.54™"
(0.53) (0.61)
3,777 -3.06™"
(0.57) (0.60)
-1.627 -0.55
(0.31) (0.36)
0.78" 0.69
(0.37) (0.43)

-1.89™"
(0.57)
-4.71°
(0.71)
-1.16"

0.40
(0.62)
-0.13
(0.63)
-0.28
(0.64)
0.62
(0.32)
0.52
(0.30)

0.54
(0.43)
0.69
(0.46)

0.36
(0.37)
0.24
(0.93)
1.29"
(0.52)
-0.67
(0.65)
0.72
(0.49)
0.15
(1.46)
0.48
(0.60)
-0.11
(0.52)
5.44™"
(0.83)
-3.20™"
(0.75)
-3.50™"
(0.75)
-0.59
(0.44)
0.58
(0.53)
-1.24
(0.70)
-4.44"
(0.89)
-0.91

0.52
(0.69)
0.15
(0.70)
-0.055
(0.75)
0.50
(0.36)
0.69"
(0.33)

0.82

(0.50)
0.70

(0.53)

0.45
(0.42)
0.32
(1.04)
1.30"
(0.57)
-1.19
(0.80)
0.73
(0.54)
0.29
(1.52)
1.06
(0.66)
-0.036
(0.58)
6.11°"
(0.95)
-3.73™
(0.85)
-3.36™"
(0.81)
-0.23
(0.49)
0.60
(0.60)
-1.80°
(0.80)
-5.30™"
(1.01)
-1.07



(0.59) (0.71) (0.77)

Wahlabsichtt1
DIE GRUNEN Referenzkategorie
CDhu/CsuU 0.92 1.01
(0.74) (0.77)
SPD 1.46 1.54
(0.78) (0.82)
FDP -0.17 -0.25
(0.97) (1.02)
DIE LINKE 1.60" 1.55
(0.80) (0.83)
AfD 4.34™
(0.80)
Andere Partei 3.18™ 3.11°
(1.19) (1.23)
Nichtwahl 2.81" 2.86™
(0.80) (0.83)
Konstante -3.20"" -3.12" -1.19 -0.060 -3.09" -3.52™
(0.19) (0.36) (0.70) (0.80) (1.21) (1.33)
N 2136 2041 1696 1670 1531 1436
Pseudo-R? (McKelvey/Zavoina) 0.088 0.24 0.66 0.74 0.79 0.77

Anmerkungen: Dargestellt sind Koeffizienten von binar-logistischen Regressionen zur Erklarung der
Wahlabsicht fiir die AfD (=1; CDU, CSU, SPD, FDP, DIE GRUNEN, DIE LINKE=0; Befragte ohne Wahlabsicht oder
Berechtigung sowie mit Prédferenz flr eine sonstige Partei sind von der Analyse ausgeschlossen) mit
Standardfehlern in Klammern. Die Datenbasis bildet das GESIS-Panel. Die Wahlabsicht wurde in Welle ,,dc”
(Juni/Juli 2016) abgefragt. Deskriptive Angaben dazu finden sich in Tabelle A1 im Online-Anhang. Hinweise zu
den Kontrollvariablen finden sich in Tabelle A2 im Online-Anhang. Signifikanzniveaus: *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).
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Tabelle Al11: Binar-logistische Regressionen zur Erkldarung der Wahlabsicht fiir die AfD -
Subdimension Antipluralismus

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Antipluralismus 468" 456" 3.81" 266" 3.12" 3.18™
(0.44) (0.49) (0.66) (0.75) (0.96) (1.09)
Haushaltseinkommen -0.22 -0.64 -0.46 -0.25 -0.021
(0.32) (0.44) (0.51) (0.64) (0.71)
Alter -1.02™* -0.63 -0.56 -0.27 -0.047
(0.31) (0.45) (0.51) (0.65) (0.76)
Ost 0.48" 0.52" 0.45 0.48 0.35
(0.17) (0.24) (0.27) (0.33) (0.37)
Mann 1.05™" 0.71" 0.63" 0.56 0.72"
(0.16) (0.22) (0.24) (0.30) (0.34)
Schulabschluss
Kein Abschluss/ Referenzkategorie
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss 0.23 0.39 0.16 0.70 1.05"
(0.20) (0.29) (0.33) (0.44) (0.51)
(Fach-)Hochschulreife -0.26 0.52 0.27 0.90 0.96
(0.23) (0.32) (0.35) (0.47) (0.55)
Beruf
Angestellter Referenzkategorie
Nicht berufstatig 0.31 0.39 0.41 0.37 0.44
(0.19) (0.27) (0.30) (0.38) (0.43)
Freier Akademiker 0.92 0.42 0.18 0.39 0.50
(0.49) (0.65) (0.74) (0.90) (0.98)
Sonst. Selbststindiger 0.79™" 0.97 0.87" 1.35" 1.35
(0.28) (0.39) (0.44) (0.52) (0.56)
Beamter 0.57 -0.076 -0.20 -0.63 -1.14
(0.32) (0.45) (0.49) (0.66) (0.80)
Arbeiter 0.67" 0.53 0.55 0.69 0.69
(0.25) (0.37) (0.42) (0.49) (0.54)
Mithelf. Familienangeh. -0.36 0.38 0.40 -0.048 0.15
(1.06) (1.82) (1.37) (1.54) (1.61)
Mitarbeit Gewerkschaft 0.24 0.17 0.33 0.12 0.73
(0.32) (0.47) (0.52) (0.62) (0.69)
Mitarbeit Kirche -0.65" -0.43 -0.27 0.031 0.17
(0.28) (0.37) (0.42) (0.52) (0.58)
Links-Rechts-Selbsteinstufung 3.66™" 4.80™" 5.46™" 6.13™"
(0.57) (0.64) (0.84) (0.96)
Haltung zu kultureller Vielfalt 4717 -3.67°" -3.25™ -3.78™
(0.54) (0.62) (0.76) (0.85)
Leistungen f. Asylbew. -3.57°" -3.04™ -3.49™ -3.40™"
(0.58) (0.61) (0.76) (0.83)
EU-Integration -1.48"" -0.54 -0.68 -0.36
(0.32) (0.36) (0.45) (0.50)
Umverteilung 0.36 0.40 0.33 0.32
(0.39) (0.44) (0.54) (0.61)
Demokratiezufriedenheit -1.86™ -1.14 -1.69°
(0.57) (0.71) (0.81)
Politisches Vertrauen -4.56"" -4.39" -5.24""
(0.72) (0.91) (1.03)
External Efficacy -0.76 -0.58 -0.71
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(0.60) (0.74) (0.80)

Wahlabsicht:.1
DIE GRUNEN Referenzkategorie
Ccbu/csu 0.94 1.03
(0.77) (0.80)
SPD 1.46 1.55
(0.81) (0.85)
FDP -0.083 -0.14
(1.01) (1.06)
DIE LINKE 1.62" 1.57
(0.82) (0.86)
AfD 4.40™
(0.83)
Andere Partei 3.33" 3.26"
(1.23) (1.27)
Nichtwahl 2.75™ 2.78"
(0.84) (0.88)
Konstante -4.75™ -4.90™" -2.93" -1.20 -4.85™ -5.25"*"
(0.29) (0.46) (0.76) (0.88) (1.35) (1.49)
N 2136 2041 1696 1670 1531 1436
Pseudo-R? (McKelvey/Zavoina) 0.17 0.29 0.69 0.74 0.80 0.78

Anmerkungen: Dargestellt sind Koeffizienten von binar-logistischen Regressionen zur Erkldrung der
Wahlabsicht fiir die AfD (=1; CDU, CSU, SPD, FDP, DIE GRUNEN, DIE LINKE=0; Befragte ohne Wahlabsicht oder
Berechtigung sowie mit Prédferenz fiir eine sonstige Partei sind von der Analyse ausgeschlossen) mit
Standardfehlern in Klammern. Die Datenbasis bildet das GESIS-Panel. Die Wahlabsicht wurde in Welle ,,dc”
(Juni/Juli 2016) abgefragt. Deskriptive Angaben dazu finden sich in Tabelle A1 im Online-Anhang. Hinweise zu
den Kontrollvariablen finden sich in Tabelle A2 im Online-Anhang. Signifikanzniveaus: *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).
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Tabelle A12: Binar-logistische Regressionen zur Erklarung der Wahlabsicht fiir die AfD -
Summenindex fiir populistische Demokratiekonzeption

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Popul. Demokratiekonzeption 7.36™" 7.22™ 456" 3.23"™ 2.84° 2.81°
(0.58) (0.64) (0.84) (0.98) (1.20) (1.38)
Haushaltseinkommen -0.19 -0.64 -0.69 -0.36 -0.080
(0.35) (0.47) (0.54) (0.68) (0.77)
Alter -0.95™ -0.53 -0.37 -0.13 0.12
(0.35) (0.47) (0.53) (0.68) (0.83)
Ost 0.57" 0.51" 0.47 0.43 0.26
(0.18) (0.25) (0.28) (0.34) (0.39)
Mann 0.98" 0.55 0.43 0.42 0.60
(0.18) (0.23) (0.26) (0.32) (0.37)
Schulabschluss
Kein Abschluss/ Referenzkategorie
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss 0.18 0.40 0.17 0.73 1.16"
(0.22) (0.30) (0.34) (0.46) (0.54)
(Fach-)Hochschulreife -0.13 0.60 0.36 0.98" 1.00
(0.25) (0.33) (0.37) (0.49) (0.59)
Beruf
Angestellter Referenzkategorie
Nicht berufstatig 0.29 0.35 0.36 0.35 0.41
(0.21) (0.28) (0.32) (0.40) (0.46)
Freier Akademiker 0.93 0.57 0.20 0.21 0.21
(0.51) (0.67) (0.74) (0.92) (2.03)
Sonst. Selbststandiger 0.61 0.85 0.72 0.83 0.65
(0.33) (0.43) (0.50) (0.61) (0.69)
Beamter 0.45 -0.17 -0.27 -0.95 -1.90
(0.35) (0.46) (0.51) (0.69) (0.98)
Arbeiter 0.67° 0.66 0.85 0.95 1.03
(0.27) (0.38) (0.44) (0.54) (0.60)
Mithelf. Familienangeh. -0.56 0.38 0.046 -0.47 -0.48
(1.11) (1.74) (1.32) (1.50) (2.53)
Mitarbeit Gewerkschaft 0.16 0.29 0.39 0.31 0.87
(0.36) (0.49) (0.54) (0.66) (0.74)
Mitarbeit Kirche -0.69" -0.74 -0.35 0.022 0.31
(0.32) (0.40) (0.46) (0.57) (0.66)
Links-Rechts-Selbsteinstufung 3.36"" 462" 5.59"" 6.58""
(0.61) (0.70) (0.92) (1.09)
Haltung zu kultureller Vielfalt -4.33™" -3.40™ -3.16™ -3.90"""
(0.57) (0.65) (0.81) (0.95)
Leistungen f. Asylbew. -3.41°" 2777 -3.53"" -3.51""
(0.62) (0.63) (0.82) (0.90)
EU-Integration -1.22™ -0.38 -0.37 0.12
(0.34) (0.38) (0.47) (0.54)
Umverteilung 0.32 0.23 0.077 -0.042
(0.41) (0.46) (0.58) (0.66)
Demokratiezufriedenheit -2.14™ -1.50" -2.27%
(0.60) (0.75) (0.88)
Politisches Vertrauen 437" -4.19™ -5.34""
(0.74) (0.94) (1.10)
External Efficacy -0.91 -0.80 -1.12

19



(0.64) (0.78) (0.87)

Wahlabsichtt1
DIE GRUNEN Referenzkategorie
CDhu/CsuU 1.06 1.27
(0.89) (0.95)
SPD 1.83 2.15°
(0.93) (1.01)
FDP 0.15 0.19
(1.10) (1.17)
DIE LINKE 2.06" 2.20°
(0.96) (1.03)
AfD 442
(0.95)
Andere Partei 5.27" 5.66"
(1.64) (1.80)
Nichtwahl 3.25™ 3.51™
(0.98) (1.04)
Konstante -5.98™" -6.18™" -3.22°" -1.22 -4.59™ -4.99™
(0.36) (0.55) (0.88) (1.01) (1.55) (1.72)
N 1794 1725 1478 1462 1347 1263
Pseudo-R? (McKelvey/Zavoina) 0.28 0.37 0.68 0.74 0.81 0.81

Anmerkungen: Dargestellt sind Koeffizienten von binar-logistischen Regressionen zur Erklarung der
Wahlabsicht fiir die AfD (=1; CDU, CSU, SPD, FDP, DIE GRUNEN, DIE LINKE=0; Befragte ohne Wahlabsicht oder
Berechtigung sowie mit Prédferenz fiir eine sonstige Partei sind von der Analyse ausgeschlossen) mit
Standardfehlern in Klammern. Die Datenbasis bildet das GESIS-Panel. Die Wahlabsicht wurde in Welle ,,dc”
(Juni/Juli 2016) abgefragt. Deskriptive Angaben dazu finden sich in Tabelle A1 im Online-Anhang. Hinweise zu
den Kontrollvariablen finden sich in Tabelle A2 im Online-Anhang. Signifikanzniveaus: *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).
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Tabelle A13: Multinomial-logistische Regressionen zur Erklarung der Wahlabsicht

Union SPD FDP LINKE GRUNE Sonstige Nichtwahl
Popul. Demokratiekonzeption -2.82™ -2.18" -3.54™" -1.89° 2177 -2.37" -2.58"™"
(0.70) (0.74) (0.83) (0.84) (0.77) (1.17) (0.78)
Haushaltseinkommen 1.20° 0.012 1.23" -0.30 1.05 -1.09 -1.18"
(0.48) (0.51) (0.60) (0.58) (0.53) (0.82) (0.54)
Alter -0.15 0.35 1.20° 0.25 0.42 0.020 -1.54™
(0.46) (0.49) (0.58) (0.56) (0.51) (0.76) (0.51)
Ost -0.30 -1.117 -1.17" 0.13 -0.71° -0.56 0.14
(0.27) (0.30) (0.42) (0.30) (0.30) (0.47) (0.28)
Mann -0.82"" -0.54" -0.67" -0.46 -1.05™" -0.31 -0.88"™"
(0.24) (0.25) (0.29) (0.28) (0.26) (0.41) (0.26)
Schulabschluss
Kein Abschluss/ Referenzkategorie
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss -0.18 -0.21 0.043 0.038 0.35 0.22 -0.96™
(0.32) (0.33) (0.45) (0.40) (0.39) (0.66) (0.33)
(Fach-)Hochschulreife -0.58 -0.65 0.38 -0.25 0.46 0.53 -1.64™
(0.34) (0.35) (0.44) (0.42) (0.40) (0.65) (0.37)
Links-Rechts-Selbsteinstufung -1.33 -6.49™" -1.93" -10.8™  -6.60""  -4.18""  -4.00™"
(0.69) (0.73) (0.86) (0.85) (0.76) (1.18) (0.76)
Haltung zu kultureller Vielfalt 3.13™ 421" 3.40™" 4.03"™ 4.80™" 2.58" 2.75™
(0.61) (0.66) (0.77) (0.75) (0.69) (1.07) (0.66)
Leistungen f. Asylbew. 2.43™ 2.99"" 1.19 3.46™ 3.90"" 2.74™ 3.08™"
(0.61) (0.63) (0.76) (0.67) (0.63) (0.90) (0.65)
EU-Integration 0.43 0.66 0.28 0.64 0.86 -0.15 0.36
(0.36) (0.39) (0.45) (0.44) (0.41) (0.65) (0.41)
Umverteilung -0.70 -0.043 -1.38" 1.49™ 0.54 -0.14 0.18
(0.44) (0.47) (0.54) (0.57) (0.49) (0.75) (0.49)
Demokratiezufriedenheit 2.79" 2.10™ 2.48™" 0.33 2.22™ 0.69 0.58
(0.58) (0.62) (0.75) (0.69) (0.65) (1.01) (0.63)
Politisches Vertrauen 5.66" 417 2.32% 1.50 2.23" -1.17 0.011
(0.72) (0.75) (0.89) (0.84) (0.77) (1.29) (0.79)
External Efficacy 0.90 0.035 0.039 0.097 0.64 1.72 -1.01
(0.59) (0.63) (0.72) (0.72) (0.64) (0.97) (0.71)
Konstante -1.85" 0.080 -1.53 1.24 -1.93 0.65 421"
(0.91) (0.96) (1.14) (1.09) (1.02) (1.55) (0.97)
N 1865
Pseudo-R? (McFadden) 0.27

Anmerkungen: Dargestellt sind Koeffizienten einer multinomial-logistischen Regressionen zur Erklarung der
Wahlabsicht mit Standardfehlern in Klammern. Die Referenzkategorie der Outcome-Variable bilden die Wahler
der AfD (Befragte ohne Wahlberechtigung sind von der Analyse ausgeschlossen). Die angegebenen
Koeffizienten verweisen folglich auf den Unterschied zwischen der Wahlabsicht fur die AfD und der jeweils in
der Spalte aufgelisteten Alternative. Die Spezifikation der Modelle basiert auf Modell 4 aus Tabelle 1 des
Artikels, jedoch wurden der Beruf und die Beteiligung in Kirche und Gewerkschaften aufgrund ansonsten
entstehender Schatzprobleme nicht berlicksichtigt. Die Datenbasis bildet das GESIS-Panel. Die Wahlabsicht
wurde in Welle ,dc” (Juni/Juli 2016) abgefragt. Deskriptive Angaben dazu finden sich in Tabelle A1 im Online-
Anhang. Hinweise zu den Kontrollvariablen finden sich in Tabelle A2 im Online-Anhang. Signifikanzniveaus:
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).
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Abbildung A3: Durchschnittliche marginale Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Auswahl der
jeweiligen Entscheidungsoption auf Basis der multinomial-logistischen Regression aus Tabelle A13
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Tabelle A14: Binar-logistische Regressionen zur Erklarung der Wahlabsicht fiir die AfD -

Interaktionseffekt  zwischen  populistischer = Demokratiekonzeption

Selbsteinstufung

Links-Rechts-

(1)

ohne

Interaktionsterm

(2)

mit

Interaktionsterm

Popul. Demokratiekonzeption

Links-Rechts-Selbsteinstufung

Popul. Demokratiekonzeption X Links-Rechts-Selbsteinstufung
Haushaltseinkommen

Alter

Ost

Mann

Schulabschluss
Realschulabschluss

(Fach-)Hochschulreife

Beruf
Nicht berufstatig

Freier Akademiker

Sonst. Selbststandiger

Beamter

Arbeiter

Mithelf. Familienangeh.
Mitarbeit Gewerkschaft
Mitarbeit Kirche
Haltung zu kultureller Vielfalt
Leistungen f. Asylbew.
EU-Integration
Umverteilung
Demokratiezufriedenheit

Politisches Vertrauen
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EEEY

2.80
(0.71)
491"
(0.65)

-0.51
(0.51)
-0.63
(0.51)
0.47
(0.27)
0.64"
(0.24)

0.15
(0.33)
0.21
(0.35)

0.43
(0.30)
0.28
(0.74)
0.79
(0.44)
-0.25
(0.50)
0.50
(0.42)
0.42
(1.41)
0.36
(0.52)
-0.24
(0.42)
-3.66™"
(0.62)
-2.99™"
(0.61)
-0.55
(0.36)
0.43
(0.44)
-1.88™
(0.58)
-4.40™"
(0.72)

2.37
(2.11)
4.39
(2.45)
0.74
(3.40)
-0.51
(0.51)
-0.63
(0.51)
0.47
(0.27)
0.64"
(0.24)

0.15
(0.33)
0.21
(0.35)

0.43
(0.30)
0.28
(0.74)
0.79
(0.44)
-0.25
(0.49)
0.50
(0.42)
0.40
(1.42)
0.36
(0.52)
-0.24
(0.42)
-3.66™"
(0.62)
-2.99™"
(0.61)
-0.55
(0.36)
0.43
(0.44)
-1.88™
(0.58)
-4.40™"
(0.72)



External Efficacy -0.78 -0.77

(0.60) (0.60)
Konstante -1.45 -1.15
(0.89) (1.64)
N 1670 1670
Pseudo-R? (McKelvey/Zavoina) 0.74 0.74

Anmerkungen: Dargestellt sind Koeffizienten von binar-logistischen Regressionen zur Erkldarung der
Wahlabsicht fiir die AfD (=1; CDU, CSU, SPD, FDP, DIE GRUNEN, DIE LINKE=0; Befragte ohne Wahlabsicht oder
Berechtigung sowie mit Praferenz fiir eine sonstige Partei sind von der Analyse ausgeschlossen) mit
Standardfehlern in Klammern. Die Datenbasis bildet das GESIS-Panel. Die Wahlabsicht wurde in Welle ,,dc“
(Juni/Juli 2016) abgefragt. Deskriptive Angaben dazu finden sich in Tabelle A1 im Online-Anhang. Hinweise zu
den Kontrollvariablen finden sich in Tabelle A2 im Online-Anhang. Signifikanzniveaus: *p<0.05, **p<0.01,
***p<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des GESIS-Panels (GESIS 2017).

Abbildung A4: Durchschnittliche marginale Effekt der populistischen Demokratiekonzeption auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der AfD fiir verschiedene Werte der Links-Rechts-Selbsteinstufung
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